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L. évfolyam. Március—Április. 2. füzet. 


Legközelebb Jézushoz. 


Irta : Gálfi Lőrinc. 
(Folytatás.) 


Azonban akár átdolgozó, akár az író maga vilte bele 
az evangéliumba ezt a titokzatossági lelvet és az evan- 
géliumról és az új szövetségről szóló részleteket, az nyil- 
vánosnak látszik, hogy a Jézus való történelmét ezek 
nem lalkotják. A görög világ miszticizmusa van bennük, 
amelyi a Jézus öntudatában aligha szerepelt. A" keresz- 
tényi egyház már el vian terjedve ezek szerint a pogá- 
nyok között, a judaizmus pedigi szétszórva . ési táln megt 
semmisülvie laz író szemében. Szerinte a zsidók! nem 1o- 
gadták be az evangéliumot, és új szövetség kleletkezett, 
amelyben a pogányok tis benne vannak, sőt azt azok 
alkotják. Az író azon is gondolkozik, hogy ez miért van 
ígyj? Felelete az, hogy. ezt az Isten így, akarta. A zsidók 
hűtlenek voltak ja négi szövetséghez is. Ezért Isten meg- 
büntette és szétszórta őket. Jézus is Istennek ezt a tervét 
munklálta, amikor úgy beszélt, hogy őt ne értsék meg, ne 
térjenek mleg, lés bűneik, ne bocsálttassanak megi Ai szőlő 
ura, ellpusztította amunkiásokat, akik még az ő fiátis meg- 
ölték és la szőlőt másnak ladta, a pogányoknak. Amely 
klömet az építők imegwetettek, az lett a szeglet fejévé 
(121—10. A Jézus példázata a szőlős gazdáról a Márk 
írójánál már ilyen magyarázattal áll előttünk. Mennyi- 
vel szerényebb felfogás látszik meg ja szirofeniciai asz- 
szonyi történetének leírásában? Itt Jézus sovén nemzeti 
előítéletében elutasítja az asszonyt, oinert nem jó a fiak 
kenyerét elvenni és az ebeknek adnix. Az asszony is csak 
azt mondja, hogy Jaz vebek is esznek az asztal alatt a 
gyermekek morzsalékaibólxs (7.24—3o). Vajjon lehet-e a Jé- 
zus felfogása mindakettő ? 

Keresztény Magvető 1915. 
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Ezeket az ellentéteket csak az a tény magyarázhatja 
meg, hogy. a Márk tevangéliuma is kompiláció, amely- 
ben késői elmélkedések korábbi, tán egészen megbizható 
adatokkal vannak együtt. Ezeknek a különválasztása min- 
denecsetre közelebb visz minket a Jézus életéhez egy-két 
évtizeddel; s ha bennük tény is van leírva, úgy épen Jé- 
zushoz. Ma miár alig van olyan új testamentumi tudós, 
aki nem ismeri el a Márk evangéliumának kompiláció 
voltát. A legkézzelfoghatóbb bizonyíték a kompilációr: 
a 13. r. 14. s következő verseiben van, ahol az író egy 
olyan írott forrást használ, amely a Jeruzsálem elfog- 
lalása előtt megvolt, amelyet fennhangon olvastak s amely- 
ből még az olvasónak adott intést is az író felvette a 
saját művébe. Ez volt az a mű, amelyet skis ápokálipszisc 
neven neveznek s amelyből van véve Wendt, Pfleiderer, 
Weiffenbach, Loisy, Schmiedel, Wellhausen és Holtzmann 
szerint la Mk. 13. részének 6—9, "14—20 és 24—27 versei. 


Azonban sokkal nagyobb jelentőségű ennél az a ter- 


jedelmesebb forrás, amely az író kitűzött céljával és hir- 
detett titokzatossálgi elvével ellenklező adatokat és Telto- 
gásokat tüntet fel, amely a mű inkább történelminek látszó 
adatait Itartalmiaztai s lamely, úgy látszik, egészen az apostoli 
hagyományok körében mozog. illyen írott forrás hasz- 
nálatára magában az evangéliumban nem találunk a meg- 
levő ellentéteken kivül más közvetlen bizonyítékot. A 
külső bizonyíték azonban olyan erősnek látszik, hogy tel- 
jes meggyőzésre is vezetett sokakat. Ugyanis az evangéliu- 
mok! keletkezéséről szóló legrégibb hagyomány egy ilyen 
mű létezését csaknem bizonyossá, teszi, sőt annak a jel- 
legét is meghatározza. Eusebius történetíró szerint Papias. 
hierapolisi püspök a második század első negyedében 
magyarázatokat írt az Ur beszédeiről, és azok eredeté- 
ről megkérdezte Jánost, a presbitert. És a presbiter ezeket 
mondotta : ; i 3 

Márk, aki Péternek tolmácsa volt, leírta pontosan, 
bár nem sorban, mindazt, amire csalk emlékezett azokból, 
amiket Kriszlus mondott vagy tett. Mert ő sem nem hal- 
lotta Krisztust, sem nem követte őt. Hanem később, amint 
mondottam, Iklövette Pétert, aki a tanításokat a s zükség 
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szerint végezte, de nem úgy, mintha elrendezte volna az 
úr beszédeit Ugy hogy Márk sem tévedett, amikor né- 
mely dolgokat úgy írt le, amint azokra visszaemlékezett. 
Mert tegy dologra figyelmet fordított, hogy semmit se hagy- 
jon iki azokból, amiket hallott s ne hazudjék azokban 
valamite. I 

Az ütt emlitett Márk-féle művet általában nem lehet 
azonosítni a mi meglevő evangéliumunkkal, hanem attól 
megkülönböztetvie Ős-Miárknak (Ur-Márkus) nevezik. Ezt 
az Ős-Márkot dolgozta fel a második! evangélium írója 
és épen ezért is kötötték jössze ez evangéliumot a Márk 
nmevéviel. Ezt la nézetet vallják i a legnevesebb újtestamen- 
tumi szakembenek, pl. Credner, Schleiermacher, Renan, 
Reuss, Köstlin, Scholten, Davidson, Wendt, Schmiedel, 
J. Weiss, von Soden, Loisy, Moffatt, Wendling, stb. 

Ez Ős-Márk jösszeállítására már sok kisérlet történt. 
Némelyek tám túl is dolgozták tervieiket, amikor több 
lorrást lés több átdolgozót is tudtak megkülönböztetni 
a meglevő szöwmegben sia részletekben nem tudtak tel- 
jesen egy véleményre jutni. Az azonban teljesen klidom- 
borodotL ténynek! látszik, hogy. a Jézus valódi történe- 
téhez ez Ős-Márk! összeállításával juthatunk legközelebb 
és ebben találhiaátunki objektiv alapot a Jézus életéhez, 
amelyen " esetleg tudományos krisztológiánkat is Telépít- 
hetjük. Az eddig elért eredményeket a tudományos teo- 
logia többé figyelmen kívül nem hagyhatja. 

Az Ős-Márk lölsszeállítására vonatkozó irodalomban. a 
legnagyobb jelentőségü két tanulmány volt a Von Sodené 
(Die wichtigsten Fragen im Leben Jesu 1904.) és a Wend- 
ling Emilé (Urimarcus 1905.). Végeredményében mind- 
kettő ugyanazon eredményhez jut, bár teljes összhang- 
juklat megzavarja az ia körülmény, hogyi Wendling az 
Ős-Márkon kivül még két láltdolgozó művét találja meg 
a második leviangjéliuimbin.. : 

"Von Solden azt állitja, hogy úgy az anyag mint a 
stilus vizsgálása által a miásodik! evangéliumban két egy- 
mástól eltérő és klölnnyen megkülönböztethető elbeszélést 
találunk. Leginkább szembetűnő ez a 21—9 § tartalimá- 
nak a 4 35—543-mlal összehasonlításálnál. Az elsőben a Jézus 
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szavai a fontosak, a másodikban pedig a leírt események. 
Ily módon ő kiviálasztja az egész evangéliumból a mag- 
vakat (Kernstücdke), amelyek mentesek a szépítéstől és 
a másodrendü érdektől. Ezekben szerinte a leírás nagyon 
szemléltető, friss és mesterkéletlen. Nincsenek bennük 
építő megjegyzések! és elmélkedések, hanem csak tettek 
és feltünő mondások. Egy történetet sem kell bennük 
megmagyarázni és titkos értelmét megtudni, mert értel- 
mük nyilvános. A helyzetek és szavak oly; eredetiek, hogy 
azokiai mem lehetett kiésőbb találni ki. Bennük minden 
palesztinai színezetű. Nem emlékeznek vissza ólestamen- 
tumi történetekre. Csodák csak itt-ott és esetlegesen tün-i 
nek fel bennük. A történetek indító okai nem kriszto- 
logiai vagy szótériologjai kérdések. Az iskolák! nyelvéből 
sehol egy kifejezés nincs bennük, különösen a Piáléból 
mincs. Szavak. és kifejezések bennük az arámi nyelvre 
emlékeztetnek. A Jézus alakja minden vonatkozásaiban 
emberi. Ő indulatba jő és elcsodálkozik, megharagszik 
és remeg, megéhezik és érzi, hogy Isten elhagyta. Nem 
türi mleg a konvencionális jó nevet sem, és bevallja, hogy 
nem tudja, mikor következik az, aminek közeledését lálja. 
Anyja és testvéérei aggódnak! azon, hogy ő eszén kivül 
van. Ez lés sok más a lehető legegyszerübb módon van 
elmondva. Igy. élt Jézus; ígyi fejezte ki magát; így, fogad- 
ták őt; így alakult és fejlődött ki az apostolok társasága : 
ez az, amiit raz lirtói el akar mondani. 

Ezeklkel ellentétbe állítja Von Soden az evangélium 
többi részét. Ezek az eredeti elbeszéléseket félbeszakítjálk, 
magyarázgatják, ótestamentumi történeteket visznek be- 
léjük, a helyzeteket összezavarják, a páli és az egyházi be- 
folyásokat előtérbe tolják. 

A Wendling amalizise még teljesebb. Legszembetünőbb 
szeninte a 4. nész tartalina, melyből a 10—25. versek! ké- 
sőbbi átdolgozás eredményei. Ezek a helyzetet egészen 
összezavarják. Jézus az 1—9. versekben egy csónakból 
lanít és más csónakok is vannak az övével. A betoldott 
részben Jézus a helyzet megváltozása nélkül egyedül van 
lanítványaival s mekik megmagyarázza a magvető pél- 
dázatál. A 25. vers után a helyzet változása nélkül Jézus 
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ismét a csónakban van s a többi csónak körülötte. A: be- 
toldott mész itartalma is ellenkezik az eredeti részéviel, a 
mely semmi titkot sem ismer. Ilyen betoldás Wendling 
szerint a Belzebub vila a 322.-30-ban, amely megszakltja a 
Jézus családi történetét. Igy több más betoldást is talál 
És" azokat magyarázza. 

Az leredeti Ős-Márki e hét tanulmányozó szerint 
következő részek. voltak: 

1. Von Soden szerint: TET 16290, 21505 2a. 9618-35 4 1-8 
26—32; 6 7—i6; 7 24—30; 827 91 933-—10; 10 13—31: 12 13-44: 13 1-6, 9—13 
28—37. Azt is megengedi, hogy hasonló történetek vannak 
a 117-tő! a 12.--igj lés a 14. és 15. részek passióhoz tar- 
lozó részeiben, de ezeket nem sorozza a sKernstückekx 
klözé. Igy ez Ős-Márk tárgyai voltak: 1. Keresztelő János 
és Jézus miegkeresztelklelddése. 2. Egy szombat Kapernaum- 
ban. 3. A zsidók megütkiöözése azon, hogy Jézus bűnöket 
bocsátott meg, bűnösökkel társalkodott, megtörte a szom- 
batot lés hogy tanítványaival együtt nem bőjtölt. 4. A 
zsidóiki cselei Jézus ellen. 5. Jézus magyarázatai a félre- 
értések ellen. 6. Pélidázatok az Isten országáról. 7. Kik 
lehetnek tagjai az Isten országának? 8. Az apostolok tár- 
saságjáának kialakulása. 9. Kilátások a jövőre. A. sorrend 
esetleg j elrenidelzélst is igényelhet. Egy ilyen tartalmú írat 
kerek egészet is alkothatott. 

2. Wenidlimg szerint az Ős-Márk részei voltak: 1 16.-34a, 
85—39a, 40—44: — 2 1—15a, 16b—17, 18b, 194 21—3 5-ig, 20—21,  31—4 9-ig, 26—29, 33 ; 
6 32—34, 8 27—30a, 336, 36—37; 10 1, 13 —23, 25, 31—32a, 35—37, 41—44; 11 15—17, 27b— 


12 14, 14c—31, 24b—87, 13 1—2, 28—29, 33—36; 14 1—7, 10—11, 22—25, 43—46, 48—50, 65 
37, Vagyis lösszesen 212 vers, 


15 1—15, 21—22, 2da, 26—27, 31—32, 34a, 
vagy egyes vierseklnek csak részei. Elrlendezést ezek is igé- 
nyelnek s pl. a 13. és 14. részek tartalmát maga Wendling 
egy klésőbbi művében (Die Entstehung des Marcus-Evan- 
geliums 1908. 204 1) így rendezi: 13 12283, 28209 034 536 ; 14 
1—2, 10-11, 3—7, 22—25, 43—46, 48—50,65. 

E számok után olvasva is fogalmat alkothatunk ez Ős- 
Márkról. Azonban sokkal határozottabb képet nyerünk 
róla. ha lazt az egész evangéliumtól külön választva, figyel- 
münket nem zaviarja a körülötte levő sok idegen elem, 
vagy e számok; állandó számbavétele. Ezért célszerünek 
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látom azt a maga egészében összefoglalni. Nagy való- 
szinüség szerint az evangélium írója az eredeti írott for- 
-ásból semmit, vagy legalább semmi lényegest nem ha- 
gyott kli, sőt úgy látszik, még azt is megtartotta, ami a 
saját felfogásával és kedvelt elméletévei ellenkezett. Igy 
az Ős-Márl körülbelől a következő tartalmú volt: 6. 

Amikor Galilea tengere mellett járt, látá Simont 
és Andrást, annak! testvérét, amint a tengerbe hálót 
vetének: mert halászok voltak. És monda nekik Jézus: 
Kövessetek engem, és én azt mivelem, hogy embere- 
klet halássszatók. És (azonnal) elhagyván az ő hálói- 
kiat, kiöveéeték őt. És onnan egy kevéssé elébb menve 
"látá  Jaklabot, a  Zebedeus fiát és annak testvérét 
Jánost, amint a hajóban azok is a hálókat kötözgetik 
vala. És (azonnal) hiviás őket. És ők atyjukat, Zebe- 
deust, a napszámosokkal a hajóban hagyva utána 
menének. És bemenének Kapernaumba;:;: és (mindjárt) 
szombat napon bemenvén a zsinagógába, tanít vala. 
És elálmélkodának az ő tanitásán. Mert úgy tanítja 
vala őklet, mint akinek hatalma van, és nem úgy mint 
az írástudók. 

Vala pedig azok zsinagógájában egy ember, akiben 
tisztátalan lélek! volt, és felkiálta és monda: Ah! mi 
dolgunk van nekünk veled, názáreti Jézus? Tudom, 
hogy ki vagy te: az Istennek szentje. És megdor- 
gálá őt Jézus, mondván: Némulj meg, és menj ki 
Delőle. És a tisztátalan lélek megszaggatá őt, és fenn- 
szóval kiáltva kiiméne belőle. És mindnyájan elál- 
mélkodának, annyira hogy egymás között kérdezge- 
ték. mondván: Mi ez? Micsoda új tudomány ez, hogy 
hatalommal paralncsol la tisztátalan lelkeknek is, és 
engedelmeskednek neki? És (azonnal) elméne az ő 
hire Galilea egész környékére. 

És a zsinagógából (azonnal) kimenvén a Simon 
és András házához menének Jakabbal és Jánossal 
együtt. A Simon napa pedig  hideglelésben fekszik! 
vala, lés (azonnal) szólának neki felőle. És ő oda- 
menvén fölemelé azt annak kezét fogván. És elhagyá 
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azt a hideglelés (azonnal) és szolgál vala nekik. Este- 
felé pedig, amiklor lészállt a nap, mind ő hozzá vivék 
a betegeklet és az ördöngősöket, és az egész város 
odagyűlt vala jaz ajtó elé. És meggyógyíta sokakat, 
akik különféle betegségekben sinlődnek vala, és sok 
ördögöt kiüze.. j 

Kora reggel pedig még szürkületkor fölkelvén ki- 
méne, és elméne egy puszta helyre és ott imádktozék:. 
Simon pedig és a vele levők utána sietének. És ami- 
kor megtalálták őt, mondának neki: Mindenki téged 
kleres. És ő monda nékik: Menjünk a közelvaló vá- 
rosokba, hogy ott is prédikáljak, mert azért jöttem. 
És prédiklál Wwlala azoknak zsinagógáiban, egész Ga- 
lileában. És jőve hozzá egy bélpoklos, kérvén őt tés 
leborulván előtte és mondván neki: Ha akarod meg- 
tisztithatsz engem. Jézus pedig könyörületre indulván, 
klezét kinyujtvila megérinté őt és monda neki: Aka- 
Jom, tisztulj mieg. És amint ezt mondja vala (ázon- 
mal), reltáwozék ia. poklosság és megtisztula. És erő- 
sem megfenyegetvién, (azonmal) elküldé őt és monda 
meki: Meglásd, hogy senkinek semmit ne szólj; ha- 
mem eredj lel, mutasd meg magadat a papnak és 
vidd fel a te tisztulásodért, amit Mózes parancsolt 
bizonyságul nekik. j 

Napok mulva ismét beméne Kapernaumba, és meg- 
malliálk, holgy otthon van. És (azonnal) soklan tössze- 


igyűlekezének, annyira, hogyi még az ajtó elébe sem 


férteki; és hirdeté mniélkik! az igét. És jövének hozzá; 
egy guttaütöttet hozvia, akit négyen emelnek vala. ÉS 
mivel a sokaság miatt nem férkőzhettek azzal őhozzá, 
miegbonták ama Hhlálznak fedelét, ahol ő vala, és rést 
törvén leereszték a nyoszolyát, amelyben a guttaütött 
feküdt. Jézus pedig azoknak hitét látván, monda a 
guttaültöttnek:- Fiam, megbocsáttattak neked a le bű- 


meid. Valánlak! pedig ott némely irástudók, akik ott 


ülnek vala iszivökben így okoskodván: Mi dolog, hogy 
ez ilven kiáromliásoklat szól? Ki bocsáthatja meg a 
bűnlöklet, hanemha egyedül az Isten? És Jézus (azon- 
nal) észrevevé laz ő lelkével, hogy azok magukban 
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igy okoskodnak, és monda nekik: Miért gondoljátok 
ezeket a ti szívetekben? Mi könnyebb, azt monda- 
nom-e a guttaütöttnek: megbocsáttattak néked a te 
bűneid, vagy ezt mondanom: Kelj fel, vedd a te nyo- 
szolyádat és járj? Hogy pedig megtudjátok, hogyi az 
ember fiának van hatalma e földön a bűnöket meg- 
bocsáltni, monda a guttaütötlnék: Mondom néked, kelj 
föl, vedd fel a te nyoszolyádat, és eredj haza. Az 
pedig (azonnal) fölkele és felvévén nyoszolyáját, ki- 
miéne mindenkinek láttára: úgy hogy mindenki el- 
álmélkodék, és dicsőité az Istent ezt mondván: soha- 
sem láttunk ilyet. 

És ismlét kiméne a tenger mellé, és az egész soka- 
ság megy vala őhozzá, és ő tanitja vala őket. És 
mikor tovaméne, meglátái Lévit, az Alfeus fiát, aki 
a vámszedő helyen ül vala, és" mondá neki: Kiövess 
engemet. És felkelvén klöweti vala őt. És lőn, ami- 
kor ő ennek házában asztalhoz üle, hogy a vámszedők 
és bűnösök is odaülnek vala Jézussal és az ő tanit- 
ványaival: Mondának jiazok az ő tanítványainak: Mi 
dolog, hogy a vámszedőkkel és a bűnösökkel eszik 
léls üszik? És amikor ezt hallja vala Jézus, monda 
nekik: Nem az egészségeseknek van szükségük! or- 
vosra, hanem a betegeknek; nem azért jöttem, hogy 
igazakat, hanem bünösöket hivjak a megtérésre. Azok 
mondának! néki: Miaz oka, hogy Jánosnak és a 
farizeusoknak tanilványai böjtölmek, a te tanitványaid 
pedig nem böjtölnek? Jézus pedig monda nékik: 
Avagy böjtölhet-e a vőlegény násznépe, amig velök 
van a vőlegény? Senki sem varr uj posztóból foltot 
az Óó ruhára; máskülönben ami azt kitoldaná, még 
kiszakit belőle, az új a régiből, és nagyobb szaklaldáls 
lesz. És senki sem tölt uj bort régi tömlőkbe: kü- 
lönben az uj bor a tömlőket szétszakitia, a bor is 
kiömlik, a tömlők is elpusztulnak; hanem az új bort 
új tömlőkbe kell tölteni. És lőn, hogy szombatnapon 
a vietések közt megy vala által, és az ő tanitványai 
mentökben a kalászokat "kezdék vala szaggatni. Ekkor 
a farizeusok mondának néki: Ime, miért müvelik azt 
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szombatnapon, amit nem szabad? Ő pedig monda 
nékik: Sohasem solvastátok-é, mit mivelt Dávid, mi- 
kor szükségbe jutott és megéhezett vala társaival 
együtt? Mi módon ment be az Isten házába az Abiatár 
főpap idejében és lette meg a szent kenyereket, aime- 
Ilyeket csak a papoknak szabad megenniök: és adott 
a társaimaik! is. És monda nékik: A  szolmbat lett az 
emberért, nem az ember a szombatért. Annak okáért 
az embernek fia a szombatnak is ura. 

És ismét bemléne a zsinagógába és vala ott egy 
megszáradt kezü ember. És lesik viala őt, holgy megt 
gyógyítja-é szombatnapon, hogyi vádolhassák őt. Ak- 
kor miohnidda a megszáradt kezü embernek: Állj a kö- 
zépre. Azokmak pedig monda: Szabad-é szombatna- 
pon jót vagy nolsszalt tenni; lelket menteni, vagy ki- 
oltani? De azok hallgatnak vala. Ő pedig rájuk néz- 
vén haraggal és bánklódván szivük keménysége miatt 
monda laz rembernieki: Nyújtsd ki a kezedet. És ki- 
nyújtá, lés meggyógyult a keze. 

Azutáln haza térénlek és ismét egybegyüle a soka- 
ság "annyira, hogy még nem is ehetének. Amint az 
öviéi ezt meghallák, eljövének, hogy őt fogják meg: 
miert azt mondják viala, hogy magán kivül van. És 
mielgérikleziénleki az ő testvérei és az ő anyja, és klivül 
mieglállva, beküldének hozzá, hiviatvámn őt, Körülötte . 
pedig sokaság lül vialai; és mondának néki: Ime a te 
anyád lés testvéreid ott künn keresnek téged. Ő pedig 
felele miékik  monldván: Ki az én anyám, vagy kik 
az lén testviélrelimi? Azután reá nézíve a körülötte ülőkre 
monda: Ime az én anyám és "az én testvéreim. 
Mert aki az Isten akaratát cselekszi, az az én Tiu- 
testvérem és mótestvérem és az én anyám. 

És ismiét klezde tamitni a tenger mellett. És nagy 
sokaság gyüle őhozzá, úgy hogy a hajóba lépvén 
a tenlgeren ül vala, az egész sokaság pedig a tenger 
melleltt a földön ül vala. És sokialt tanítja wala őlket 
példázatokban, és ezt mondja vala nekik tanításában : 
Halljátok! Ime a magjvető kiméne vietni. És lőn, ve- 
tésklözblen, hogy niélmielyüki az út mellé eséki és eljö- 
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vének az égi madarak és megevék azt. Némelyik pe- 
dig a köves helyre esék, ahol nem sok földje vala, 
és hamar kikele, mivel nem vala mélyen a földben. 


Mikor pedig fölkelt a nap, elsüle, és mivelhogy nem 


volt gyöklere, elszárada. Némelyik pedig a . tövisek 
klözé esék, és felnövekedének a tövisek és megfojták 
azt, és nem ada gyülmölcsöt. Némelyik pedig a jó 
földbe esék, és ad vala nevekedő és bővölködő gyü- 
miölcsöt és némelyik hoz vala harminc annyit, né- 
melyik hatvan annyit, némelyik pedig száz annyit. 
És monda nekik: Akinek van füle a hallásra, hallja. 

És monda: Ugy van az Isten országa, mint mikor 
az ember beveti a magot a földbe, és alszik, és föl- 
kel éjjel és nappal; a mag pedig kihajt és felnő, 
őmaga sem tudja miképen. Mert magától terem a 
föld, először füvet, azután kalászt, azután teljes bu- 
zát a kalászban. Mihielyt pedig a gabona arra való, 
azonnal sarlót lereszt reá, miert az aratás elérkezett 
És sok ilyen példiázatban hirdeti vala nékik az igét, 
úgy amint megérthetik vala. 

És elmenének hajón egy puszta helyre csupán 
. ők maguk. A sokaság pedig meglátá őket amint men- 


nek vala, és sokan megismerék őt. És minden ák. 


rosból egybefutának oda gyalog és megelőzék őket 
és hozzá gyülekezének. És kimenvén Jézus nagy so- 
kasálgot lálta, és megsíztáná őket, mert olyanoki valá- 
nak, mint a pásztor nélkül való juhok. És kezdé 
őket sokra tanitani. 

És elméne Jézus és az ő tanitványai Cézáreafilippi 
falvaiba. És útközben megkérdé az ő tanitványait 
mondván nekik: Kinek mondanak engem az embe- 
rek? Ők pedig felelének: Keresztelő Jánosnak, és né- 
melyek Illyésnek, némelyek pedig egynek" a próféták 
közül. És ő monda nékik: Ti pedig kinek mondo- 
tok engem? Felelvén pedig Péter monda neki: Te 
vagy a Krisztus. És ő megfeddé őket mondván: Tá- 
vozz tőlem sálán, mert nem gondolsz az Isten dol- 
gaira, hanem az emberi dolgokra. Mert mit használ 


az embernek, ha az egész világot megnyeri, lelké- 
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ben pedig klárt vall. Aviagy mit adhat az ember vált- 
Ságul az ő lelkéért? j 

Onnan pedig felkelvén Judea határaiba méne, a 
Jordánon tul való részen által. És ismét sokaság gyül 
vala hozzá; ő pedig szolklása szerint ismét tanitja vala 
őket. Ekkor gyermekeket hozának hozzá, hogy illesse 
meg őket; a tanítványok pedigi feddiki viala azokat, 
akik hozák. Jézus pedig ezt látván, haragra gerjede 
és monda mekik: Engedjétek hozzám jönni a gyer- 
mekleket lés me tiltsátok el őket; mert ilyeneké az is- 
tennek országa. Bizony mondom nektek: Aki nem úgy 
fogadja az Isten országát, mint gyermek; semmiképen 
sem megy be abba. Azután ölébe vevé azokat és 
kezét rájok vetvén megáldá őket. 

És miikiorn útnak! indúlt vala, hozzáj fultvám egyi 
ember iés letérdelvén előtte kérdezi vala őt: Jó mes- 
ter, mit " cselekedjem, hogy az örökéletet elnyerhes- 
sem. Jézus pedig monda neki: Miért mondasz engem 
jómaki? Senkf semi jó, csak egy, az Isten. A paran- 
csolatokiat tudod: Ne paráználkodjál; ne ölj; ne lopj; 
hamis tanubizonyságot ne tégy; kárt ne tégy;  tisz- 
teljed atyádat lés amyiáldat. Az pedig felelvén monda 
meki: Mester, mindezeket megtartottam ifjuságomtól 
fogva. Jézus pedig " riáltekintvén, megkedvelé őt és 
monidda neki: Egy fogyatkozásod van; eredj el, add 
el minden vagyonodat és add a szegényeknek és kin- 
csed lesz mennyben ; és jer, kövess engem felvévén a 
kleresztet. Az pedig elszomorodvián e beszéden elméne 
búsan. mert sok jószága vala. És Jézus pedig körül- 
tekintvén monda tanítványainak: Mily nehezen men- 
nek be az Isten országába, akiknek gazdagságuk van! 
Könnyebb a tevének a tű fokán átmenni, hogynem 
a gazdagnak az Isten országába bejutni. Sok! elsők 
(pedig) leszmek utolsók és az utolsók elsők. 

És útban valának! (pedig) Jeruzsálembe menve fel. 
És előttüki megy viala Jézus, ők pedig álmélkodá- 
nak rés Hklölvieltviei őt félmek vala. És hozzlái járulának 
Jakab és János, a Zebedeus fiai mondván: Mester, 
szeretnők, holgy amire kérünk; tedd meg nékünk. Ő pe- 
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dig monda nékik: Mit kivántok, hogy tegyek vele- 
tek. Azok pedig mondának néki: Add meg nékünk, 
hogy egyikünk jobb kezed felől, másikunk pedig ba! 
kezed felől üljön a te dicsőségedben. És hallván ezt 
a tiz (tanítviány), haragudni kezdének Jakiabra és Já- 
nosra. Jézus pedig magához szólitván őket monda 
nékik: Tudjátok, hogy azok, akik a pogányok közölt 
fejedelmeknek tartatnak, uralkodnak fölöttük, és az 
ők nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk. De nem igy lesz 
klöztetek. Hanem aki nagy akar lenni közöttetek, az 
legyen a ti szolgátok. És aki közületek első akar lenni, 
mindenkinek szolgája legyen. 

És Jeruzsálembe lérkezének. És Jézus bemenvén a 
templomba, kezdé kiüzni azokat, akik a templomban 
árulnak és vásárolnak vala. A pénzváltók asztalait 
és a galambárusok székeit pedig felforgatá, és nem 
engedi vala, hogy valaki edényt vigyen a templomon 
kleresztül. És tanit viala mondván nekik: Nincsen-e 
megirva: Az én házam imádság házának! neveztetik 
minden nép között? Ti pedig rablók barlangjává tet- 
tétek! azt. 

Mikor pedig a templomban körüljára, hozzá men- 
nek viala a főpapok lés az irástudók és a vének, és 
mondának neki: Micsoda hatalommal cselekszed eze- 
kiet? És ki adta neked a hatalmat, hogy ezeket cse- 
lekedd ? Jézus pedig felelvén monda nekik: Én is iklélr- 
dek egy dolgot tőletek és feleljetek meg nekem, ak- 
kor megmondom nektek, hogy miféle hatalomnál 
fogva cselekszem ezeklet. A. János keresztsége menny- 
ből vala-e, vagy emberektől? feleljetek nekem. Azok 
pedig tanakodtak vala maguk között mondván: Ha 
azt mondjuk, menyből, azt Fogja mondani: miért nem 
hiltelek hát neki? Ha pedig azt mondjuk, emberek- 
től, félnek vala a méptől. Mert mindenki azt tartja 
vala Jánosról, hogy valóban proféta vala. Felelvén 
tehát mondának Jézusnak: nem tudjuk. Jézus is Te- 
lelvén monda nekik: Én sem mondom meg nektek, 
miféle hatalomnál fogva cselekszem ezeket. 

Es kezde nekik példázatokban beszélni: Egy em- 
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ber szőlőt ültelttejtt, és  kölrülvevéi gyepüvel, és sajtót 
ása, és tornyot építe, és kiadá, azt a m unkásoknaki és 
elutazék. És a maga idejében szolgát külde a mun- 
kásokhoz, hogy. kapjon a munklásoktól a szőlő gyü- 
mölcséből. Azok pedig megfogváln azt, megverék és 
ürésen küldék vissza. És ismét. külde hozzájuk egy 
másik szolgát. Azt pedig kővel dobálván meg, fejét 
betöőmék, és gyalázattal illetve wisszaküldék. És isimiét 
másikat külde. Ezt pedig megölék. És sok másokat; 
mémelyeket megvervén, némelyeket pedig megölvén. 
Minthogy pedig még egy egyetlen szerelmes fia is vala, 
utoljára azt is elküldé hozzájuk mondván: a fiamat 
meg fogják becsülmi. Azok! a, muniklások! azonblan ezt 
mondák maguk között: Ez az örökös; jertek, öljük 
mleg őt, és a mienk lesz az örökség. És megfogván azt 
megölék és a szőlőn kivül veték. Mit cselelkiszük hált 
a szőlőnek lurja? Eljő és elveszti a: miunikjálsolkaat, lés 
a szőlőt másnak! adja. Ezt az írást sem olvastátok-é? 
Amiely klövet az építők megviettettek, az lett a szeglet 
fejévé. Az: Urtól lett rez, és csodálatos"a mi szemeink 
előtt. És igyekeznek vala őt megfogni, de féltek a 
soklaságíttól. Mert tudták, hogy a példázatot ellenük 
mondotta. Azért elhagyván őt tovább menének. És 
küldének hozzá némelyeklet a farizeusok és a Herodes- 
pártiak közül, hogy megfogják őt a beszédben. Azok 
pedig odamenvén mondának neki: Mester, szabad-e 
a császárnak aidót fizetni vagy nem? Fizessünk-e vagy 
ne fizessünk? Ő pedig ismervén az ő képmutatásukat 
monda nékik: Mit kisérttek engem? Hozzatok nekem 
egy pénzt, hogy lássam. Azok pedig hozánaki. És 
monda melklik: Kié ez a kép és a felirás? Azok pe- 
dig mondának: a császáré. És felelvén Jézus monda 
nékik: Adjátok meg ami a csiászáré a császárnak és 
ami az istené az istennek. És elálmélkodának rajta. 
És jöwvéniek hozzzlái sajdduceusok, aklik, azt mondíjiáiki, holgy 
nincsen feltámadás. És megkérdezék őt mondván: 
Mester, Mózes azt írta nekünk, hogy ha valakinek 
fiutestviére meghalt és feleséget hagyott hátra, gyer- 
mekeket pedig nem hagyott, akkor az ő feleségét ve- 
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gye el az ő fiutestvére, és támasszon magot a fiu- 
tesivérének. Heten valának tehát fiutestvérek. És az 
első feleséget vőn, de meghalván, magol nem hagya. 
És a második! elvevié az asszonyt, de meghala és ma- 
gol ő sem hagya. A harmadik is hasonlóképpen. És 
mind a hét elvevé azt, és magot nem hagyjának. Legt 
uloljára meghalt az asszony is. A feltámadáskor te- 
hát, mikor feltámadnak, melyiköknek lesz felesége? 
Mert mind a hétnek felesége volt. Jézus pedig Telel- 
vén monda meklik: Avagy nem azért tévelyegtek-é, 
mert nem ismeritek az írásokat, sem az Istennek ha- 
talmát? Mert mikor a halálból feltámadnak, sem nem 
twázasodnak, sem férjhez nem mennek, hanem olyanok 
lesznek, mint az angyalok a mennyekben. A halottak- 
ról pedig, hogy feltámadnak, nem olvastátok-e a Mó- 


zes könyvében a csipkebokornál, hogy mi módon szó- 


lott meki az Isten mondvián: Én vagyokil ábirahálmi 
Istene és Izsák! Istene és Jákob Istene. Az Isten nem 
holtaknak, hanem élőknek Istene. Ti tehát igen téve- 
lyegtek. i 

Ekkor hozzámenvén egy az írástudók közül, aki 
az ő vetekedésüket hallotta vala, és tudván, hogy jól 
megflelele nekik, megkérdezé tőle: Melyik az első min- 
den parancsolatok között? Jézus pedig felele neki: 
Minden parancsolatok között első: Halljad Izrael, az 
úr a mi Istenünki egy, úr. Szeressed azért az urat, a 
te Istenedet, teljes szivedből, teljes lelkedből és telt 
jes elmédből és teljes erődből. Ez az első parancsolat. 
A második pedig hasonlatos ehhez: Szeresd fTeleba- 
"álodat, mint magadat. Nincs más ezeklnél nagyobb 
parancsolat. Es többé senki sem meri vala meg- 
klérdemni. ; 

Es tTelele Jézus és monda, amint a templomban 
tanít vala: Mi módon mondhatják az írástudók, hogy 
a Krisztus Dávidnak fia? Hiszen Dávid maga mon- 
dotta a szent lélek! által: Monda az úr az én uram- 
nakn ülj az én jobb kezem felől, miglen vetem a 
te ellenségedet lábaid alá zsámolyul. Tehát maga Dá- 
vid mevezi őt urának; mimódon fia hát neki? És a 
nagy soklaság örömest hallgatja vala őt. 
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Mikor pedig a templomból kiméne, monda neki 
egy az ő tanítványai Ikjözül : Mester, nézd, milyen kö- 
vek és milyen épületek! Jézus pedig felelvén monda 
mekli: Látod ezeklet a magy épüléteket? Nem marad 
klő kövön, amely le nemi romboltatik. A fügefáról 
vegyetek  példlát. Amikor lága már zsendül és leve- 
lelket hajt, tudjátok, hogyi közel van a; nyár. Azon- 
képpen ti is, mikor látjátok, hogy ezek meglesznek, 
tudjátok meg, hogyi klözel van, az ajtó előtt. Figyel- 
jetek, vigyázzatok iés "imádkozzatok; mert nem tud- 
játok, imikior jő el az idő. Ugy mint az az ember, 
aki miessze útra" klelvile, házát elhagyvám és a szol- 
gáit felhatalmazvám lés kinek-kinek a maga dolgát 
megszabván, az ajtónállónak is megparancsolta, hogy 
vigyázzon. Vigyázzatok azért, mert nem tudjátok, mi- 
klor érkezik meg a háznak ura, este-é vagy éjfélkor, 
vagy klakasszókor vagy reggel? Hogyha hirtelen meg- 
érkezik, me találjon titeket aludva. 

Két nap mulva pedig husvét vala és a kovászta- 


lan kenyérnek ünnepe. És a főpapok és az írástudók 


tanaklodhnak vala, hogy csalárdsággal mimódon Tog- 
ják mileg és öljék meg őt. Mert azt mondják vala: 
ne az ünnepen, hogy a nép fel ne zendüljön. Mikor 
pedig Bethániában a poklos Simon házánál vala, a 
mint asztalhoz üle, egy (asszony-iméne oda, akinél 
alablástrom edény vala valódi és igen drága nárdus- 
olajjal; iés jeltörvén az alabástrom edényt, kltölté 
azt az ő fejére. Némelyek! pedig háborognak vala. ma- 
guk között és mondának: Mirevaló wolt az olajnak 
lez a tékozlása? Mert lel" lehietett volna azt adni. há- 
romlszáz pénznél is többért, és odaadni a szegények- 
nek. És zúgolójdnak vala ellene. Jézus pedigi monda, : 
Hagyjatok! békét neki. jMiért bántjátok őt? Jó dolgot 
cselekledett lén - velem. IMMert a szegények mindenkor 
veletek lesznek, és amikor csak akarjátok, jót tehet- 
ték velök; de lén mem leszek mindenkor" veletek. 
Akkor Juldiás, laz Iskarjiotes, egy a tizenkettő közül, 
elméne a főpapoklhoz, hogyi őt azoknak elárulja. Azok 
pedig amint meghallák, örvendezének és igérék, hogy 
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pénzt adnak neki. Ő pedig keresi vala, mimódon árul- 
hatná Jel őL jó alkalommal. 

És mikor ők! evének), vevén Jézus a kenyeret és 
hálákat adván miegtöré, és adá nekik mondván: Vegyié- 
tek, egyétek, ez az én testem. És vevén a poharat és 
hálákat adván adá nekik, és ivának abból mindnyiá- 
jan. És monda nekik: Ez az én vérem, az új SZÖ- 
vetség vére, amely sokakért kiontatik. Bizony mon- 
dom nektek, nem iszom többé a szőlőtőnek gyümöl- 
csébő. mind ama napig, amikor mint újat iszom azt 
az Isten országában. 

És (mindjárt) amikor ő még beszélt, eljöve Ju- 
dás, egy a tizenkettő kiözül, és vele nagy sokaság 
fegyverekkel és botokkal a főpapoktól, az írástudók- 
tól és a vénektől. Az ő árulója pedig jelt ada nekik 
mondván: Akit megcsókolok majd, ő az. Fogjátok 
meg azt, és vigyétek el biztonsággal. És odajutván 
azonnal hozzáméne és monda: Mester! Mester! És 
miegcsókiolá. őt. Azok pedig ráveték kezeiket és meg- 
fogák őt. Jézus pedig felelvén monda nekik: Mint 
egy rablóra, úgy. jöttetek-é reám fegywerekkel és bo- 
tokkal, hogy  megtfogjatok engem? Naponta nálatok 
valék a templomban tanítva és nem fogtatok meg 
engem. De szüklség, hogy az írások beteljesedjenek. 
Akkor elhagyván őt mindnyájan, elfutának. És kez- 
dék őL némelyek köpdösni és az orcáját elfedni és 
őt öklözni és mondani néki: prófétálj. A szolgák pce- 
dig arcul csapdosták! vala őt. 

És (mindjárt) reggel tanácsot tartván a főpapok 
a vénekkel és írástudókkal és az egész tanács, meg- 
klötözvén Jézust, elvivék! és átadák Pilátusnak. És 
megké "dé őt Pilátus: Te vagy-é a zsidók királya? 
0 pedig felelvén monda néki: te mondod. És erő- 
sen vádolják vala őt a főpapok. Pilátus pedig ismét 
megkérdé őt mondván: Semmit sem Tfelelsz-é? Ime, 
mennyi tanubizonyságot szólnak ellened! Jézus pedig 
semmit sem felele, annyira, hogy Pilátus elcsodál- 
kozék. Ünnepenként pedig egy foglyot szokott vala 
elbocsátani nekik, akit éppen óhajtánaki Vala pedig 
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egy  Barabbás nevü megklötöztetve ama lázadókklal 
egyült, akik a lázadás alkalmával gyilkosságot követ- 
tek vala el. És a sokaság kiáltván kezdé kérni arra, 
amil mindenkor megtesz vala nékik. Pilátus pedig 
felele mekik mondván: Akarjátok-é, hogy elbocsás- 
sam mekitek :a zsidók királyiátt? Mert tudja vala, hogy 
irigyiségből adták őt kezébe a főpapok. A főpapok 
azonban felimditák! a sokaságot, hogy inkább Barab- 
bást bocsássa el nekik. Pilátus pedig felelvén ismét 
monda mekik: Mit akartok tehát, hogy cselekedjem 
ezzel, akit a zsidók királyának mondotok? És azoiki 
ismiét kiláltánmak: Feszítsd megi őt! Pilátus pedig monda. 
meklik: Mert m4 rosszat cselekedett? Azok pedig jan- 
mál jobban kiáltanak vala: Feszítsd, meg őt! Pilá- 
tus pedig eleget akarván tenni a sokaságnak, elbo- 
csátá mekik  Barabbást, Jézust pedig miegostoroztat- 
ván Ikielzölkibie adá, hogy feszítsék meg. És ikényszie- 
ritémek! egy. mellettölk elmenőt, bizonyos cirénei Si- 
mont, aki a mezőről jó vala, Alekszándermnek és Ru- 
fuszmak az altyíját, hogy  vügye az ő keresztjét. És 
viviék őt a Golgotha helyre, amely megmagyarázva 
annyi mint koponya helye. És megfeszitvén őt eel- 
oszták az ő ruhilit. Az ő kárhoztatásának oka pedig 
igy vala fölébie írwa: ja zsidók királyiai Két rablót 
is miegfeszitémek! viele, egyet a jobb és egyet a bal 
keze felől. A főpapok pedig gunyolódván egymás kö- 
zött az írástuldiókiklal együtt mondják vala: Másokat 
megtartott, miagját nem tudja megtartani. A! Krisztus, 
az [Izráel királya, szálljom le most a keresztről, hogy 
lássunkriés higyjünk. Akiket vele feszítettek meg, azok 
is szidalmazzálk vala őt. És kilenc órakor fennszó- 
wal kiálta Jézus :"mondvián: Eloi, Eloi! Lammimlia sa- 
baktani? Jézus pedig magy fennszóval kiáltvám ki- 
Dpocsátá lelklét. ! ! 
Í 
Ilyen formájú írat lehetett az, amelyet a második! 
evangélium írója felhasznált, "s amelyet a hiagyomilányi Szex 
rint a Péter lapostol kisérője és tolmácsa a Péter elő- 
adiásai alapjám állított össze. A! kivett részletek! azonbian 
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semmiselre sem azonosak a Márk feltételezett írásával. 
Márk ugyanis, ha feljegyezte a Jézusra vonalkozó tonio- 
sabb jadatoklat a Péter beszédei alapján, azt minden való- 
szinüség szerint az arámi nyelven tette. Amit ma meg- 
kaphatunk ezekből, azok már az evangélista fordításában 
más anyagokkal összekevlerve és görög nyelven vannak 
meg. A zaberni némlet professzor, Wendling Emil, aki- 
nek! kiválasztása szerint a fennebbi szöveg magyar nyel- 
ven van elmondva, szintén nem csalatkozhatlan. Tán ki- 
maradhatott olyan részlet is, amely az eredeti Ős-Márk- i 
Dan megvolt és benne lehet olyan is, ami az Ős-Márk- 
ban mem volt meg. Azonban az ilyen részletek az egész 
műben elenyésző csekély terjedelmüűek és fontosságuak 
lehetnek. Valószinübbnek az látszik, hogy e kiválasztott 
részletben is, amely a második evangéliumnak egy har- 
madrészét sem foglalja magában, még mindig vannak! 
egyes mondatok vagy csak betoldott szavak, amelyek az 
Ós-Márkban nem voltak meg s amelyek a tartalomra a 
hetvenes évek szimezését adhatják. Ilyen pl. a szőlősgazda 
példázatánál a 129-19 mondatai, vagy az utolsó vacso- 
"ánál az új szövetség (14924) említése, vagy sok kötőszó 
és határozó szó, amelyeket esetleg csak a szerkesztés vitt 
be az enedieti szölveg közé is s amelyek némelyike fen- 
nebbi szövegünkben is zárójelben van; a sok. akkor, és 
stb. szavak egy része is az Ős-Márkban hiányozhatott. 
Az ilyenek elhagyása után is azonban nem szabad 
cz Ős-Márkban a Jézus cselekedeteiről és beszédeiről Tel- 
vett hiteles jegyzőkönyvet keresnünk. Wrede szerint odie 
[rzáhlungen des Marcus etwas wesentlich anderes sind, 
als an Ort und Stelle aufgenommene Protokolle des Le- 
bens Jesu (Das Messialsgeheimmnis 66. I.). Márk" csak egy 
nemzedékkel később, tehát az ötvenes években írhatta a 
maga feljegyzéseit, hár az ő forrása, Péter, szemtanuja 
volt az általa elmondottaknak. Ez egy emberöltő kétségt- 
telenül már változtatott a puszla tényen és a Jézus va- 
lódi szavain. Különösen a Jézusnak! tulajdonított csodák 
azok, amelyekkel a mi korunk tudományos felfogása nem 
tud kiegyezni. Az kétségtelennek látszik, hogy az  Ős- 
Márkban a csodás elemnek már szerepe van. Azonban 
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az is nyilván megállapítható, hogy a leirás szerint Jézus 
küzdött korának csodlálkbam hivő és csodákaltt váró felfo- 
gása ellen. Ő menekülni viágyik a csodákat váró solka- 
ság elől, tanítani óhajt és kijelenti, hogyi azért jött Ka- 


"— — pernaum vidékére. (1 38.) Még tanítványai előtt sem tün- 
£ teti magát fel a messiás képében (897), a jó mevet is 
48 magától szerényen elutasítjai és a keresztfán azzal a tu- 
a dattal hal mieg, hogy iaz Isten őt elhagyta. Az a csodás 
3 elem tehát, amely. az Ős-Márkban is benne volt, de csak 
í mémely gyógyításokra és ördögüzésekre terjedt, amilye- 


E nmeket a Jézus korában mások is végeztek, inkább csali! 
2 a környezet hitéhez és a következő emberöltő meggyő- 
ződéséhez tartozott, mint ja. Jézuséhoz. 

Mindazáltal bizonyosnak! látszik, hogyi a Jézus külső 
életére (és ia; törtémelemben való szereplésére enmnlél az 


s Ős-Márknál megbizhatóbb és közvetlenebb forrással nem 
És rendelkezünk. Ha erre ia Jézus életét nem tudjuk felépí- 


teni, akkor igaza van Wellhausennek, hogy Der Traum 
eines Lebens Jesu... ist ausgetráumitc. (Einleitung. 89. 1.) 
Azonban ez Ős-Márk a kereszténység megalapítójának 
olyan képét alddja, amely biztos alapnak látszik az egy- 
háznak, mint emberi szervezetnek és történelmi jelen- 
ségnek teljes megértésére. Adatai olyan számosak és jel- 
lemzők, hogyi melggbizhatóbb és bővebb adatokat alig  talál- 
hatunk az ókor többi vallásalapítóiról is. Éppen csjalk! lar- 
ról lehet szó, hogy ki mit tekint élétrajznak. De ab- 
szolut értelemben: nincs igazuk azoknak, akik azt állít- 
ják, hogy a Jézus életét megírni nem lehet. A"nehézség 
inklább csak az, hogy a kereszténységi meggyőződése, ér- 
zelmieci, tudása és céljai nem egyöntetüek s a különböző 
irányok hivei egymás legjobb hiszemű és legszentebb meg- 
győződésü felfogásán is megbotránkoznak. Csak az le- 
hetellen, hogyi a megtestesült Istenről írjunk! életrajzot 
mi emberek, ha nem vagyunk! mi is megtestesült istenek. 

Az Ős-Márk! úgy írja le ai Jézus életét, aimmint azt az 


5 Eztra nézetét fejezi ki Von Soden: ,was wan eine Biographie nennt, 
das können wir nicht liefern" (Die wichtigsten Fragen im Leben Jesu 67. 1.) 
és Weinel: Jesu Persönlichkeit 5. I. 
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ő körülményei között leírhatta. Éppen az volna feltünő, 
ha művéből a csodás elem teljesen hiányoznék. E csodás 
elem jelenléte azonban nem kötelezi a mi korunk tudo- 
mányos meggyőződését is, mely; a csodákban nem hisz, 
hogy történelemnek! tekintse a Jézusnak tulajdonított cso- 
dákat és hogy azokat tekintse fontosabbaknak az ő más 
cselekedeteinél, elveinél, tanításainál és haláltánál. Egye- 
bekben pedig az Ős-Márk olvan érdekes tartalmú, olyan 
jeiremző tárgyú, a hit kérdéseiben oly nagy  tontosságú 
és leírnásaiban oly meggyőző írat, hogy az olvasót aint- 
egy a Jézus szine elé állítja s a hivő és komolyan gon- 
dolkozó lélekkel mintegy keresztül életi a Jézus lelki 
életét. Ellenben a Márk! evangéliuma á maga egészében 
érthetetlen, önmagának is ellentmondó és következet- 
len mű, amely zavarba hozza még a legelfogulatlanabb 
olvasót is. 


(Folyt. köv.) 


dalba sás 


e. , . , . 
Ukraina és az unitárizmus. 
Irta: Dr. Sztripszky Hiador. 

Ukraináról a nagy közönség nem sokat tud. A ma- 
gyar köztudatba ezt a földrajzi nevet," azt hisszük, a leg- 
crősebb hatással Jókai elbeszélései vitték; az is igaz, hogy 
Ukránia formára torzítva. Pedig a mai Oroszországnak 


ez a déli felerésze — egyéb magyar történelmi vonatko- 
zásoktól eltekintve — az unitárizmus szempontjából is 


figyelmet érdemel, amennyiben a XVI. század folyamán 
erre a területre is eredménnyel hatoltak el a tisztultabb 
hit után való törekvés nagy forradalmának mozgalmai. 
Az ukrainai unitárizmus azonban részben a lengyel soci- 
nianusok törtémetébe van — elég Belytelenül — belefog- 
lalva, tehát eltüntetve; nagyobb részben azonban a ma- 
gyar olvasó előtt teljességgel ismeretlen mind a mai napig 
is. Ezért, tehát szükségésnek ítéljük, hogy ezt a mozgal- 
mat a maga Öönállóságában, a lengyel unitárizmustól kü- 
lönválasztva vázlatosan ismertessük. 

Az a terület, amely a Fekete-tengertől éjszakra a Pri- 
peti mocsarak vonaláig, Przemysli és Breszt-Litovszk vo- 
malától pedig kieletre a Don völgyéig és innen délre az 
Azovi-tengerigi húzódik, úgyszólván egységes tömegben az 
ukrainai nemzet hazája. Földrajzilag is, kulturtörtémeté- 
ben is Kiev a klözéppontja. Mi őket ruténeknek nevez- 
gettük, az orosz államhatalom pedig kisoroszoknak. Orosz 
és ukrainai között nyelvileg annyi a különbség, mint ia 
mennyire elüt a hollandus az ugyancsak germán porosz- 
tól. Magát amattól különálló memzetnek érzi. 

Ennek a nyelvi, nemzeti különbségnek szülő okai tör- 
ténelmiek. A mai orosz állam, mint ismeretes, Kiev kör- 
nyékbeli szláv népekből alakúlt, tehát ott, ahol ma is az 
ukrainiak törzsöke lakik, Vladimir országa tehát kélség- 
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telenül ukrainai (rutén) volt. A népvándorlás hullámai 
ebből az országból sok törzset éjszakra sodortak, a mai 
Moszkva vidékére. Itt a néppel együtt kivándorolt nehány 
kievi fejedelmi sarjadék új országot alapított, a moszkvai 
fejedelemséget, amely a Kievből hozott rusz, ruszkij ne- 
vet ilt is fentartotta. A kievi és moszkvai fejedelemségek 
történelmi élete a tatárjárás idejétől kezdve teljesen ketlé 
álik; csak a byzantinus vallás az egyedüli kapocs, amely 
őket némileg közös kulturában tartja. Politikailag e két 
ország csak a kozák szabadságharcok lezajlása (Chmel- 
nickij) után, 1654-ben egyesült újra. Azóta lett nagygyá 
a mai Oroszország. 


A kievi fejedelemség népe —- amelynek megjelölé- 
sére az Ukraina — Krajna — végvidék szó már a XI. szá- 
zad óta okiratosan is használatos — a XIV. században 


elveszti politikai önállóságát, amennyiben Litvánia Ten- 
hatósága alá kerül, majd pedig 1569-ben a lublini unió- 
ban Lengyelországgal hármas királysággá egyesül. Ez a 
politikai változás nagy kulturváltozást is jelentett az uk- 
"ainokra. amennyiben ezáltal a nyugateurópai műveltség 
hatáskörébe kerültek. Földrajzilag is kedvező volt a hely- 
zetük a művelődésben való haladásra: nyugalról a len- 
gyelség révén klözvetve, délen pedig a Fekete-tenger és 
Duna útján közvetlenül. állottak Európával érintkezésben. 
Éghajlat és talaj tekintetében a legjobb terület az ukrai- 
naiak vidéke egész Keleteurópában. Természetszerü, hogy 
ilyen viszonyok között az ukrainaiak kulturája  hoviá- 
tovább mind jobban vesztett a maga byzantinizmusából 
és közeledett a nyugateurópaihoz. 

A moszkvai fejedelemség oroszai ezzel ellentétben ál- 
landóan lönálló politikai léletet éltek. De ezzel egyúttal 
el is szigetelődtek a nyugati vallási és feudális intéz- 
ményekkel rakott Ukrainától. Zord klimája és talaja, va- 
lamint a százados mongol uralom alatt kifejlett ázsiai 
(ypusu polilikai és társadalmi intézményei megőrizték ezt 
az országot zavartalan barbárságában minden nyugat- 
európai befolyástól. Gondoljunk csak az első moszkvai 
nyomdászra, Fedorov Ivánra, aki a fanatikus hatalom 
elől mint az országra ártalmas ovarázslóc" kénytelen föll- 
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szerelését odahagyva ukrainaiak közé menekülni. Ez pe- 
dig történt — 1565-ben, tehát éppen akkor, amikor a 


. Sajló éppen a reformáció vivmányaként mindenütt a leg- 


szabadabban. terjeszkedett. A muszka állami élet külső 
formája deszpotizmus, az ukrainaialkké ellenben alkotmá- 
nyosság. Amig Ukrajnában nyomdák rés iskolák mellett 
csonka egyetemet is találunk (Kiev), amely Moszkva szá- 
mára is szállít püspököket és általán tanult elemet, addig 
a muszkáknál efféle kulturjelenségeknek Nagy Péter kio- 
ráig még nyoma sincsen. A társadalmi osztályokra nem 
tagozódott, tisztán byzantinus műveltségü Moszkoviában 
nem is tudott egyetlen lelket sem szerezni magának sem 
a humanizmus, sem -a "vwiallási reformálció. 

Egészen másképpen fejlődött az ukrainai nemzet sorsa. 
Litván hatóság alá jutva azonnal élénk szellemi össze- 
klöttetésbe lépett a németséggel; amikor pedig politikai- 
lag Lengyelországba klebeleződött, 1569 óta, teljesen a nyu- 
gateurópai eszmeáramlatok körébe jutottt. Arisztokráciája 
és egyáltalán egész értelmisége a lengyel kulturális intéz- 
mények" által latim műveltségüvé, azaz európaivá, vált; 
politikailag pedig a lengyel intézmények tömeghatású ne- 
velése alá klerült. Ez lassankint maga után vonta a saját 
nemzeti (rutén) nyelvű kultura után való törekvést, ami 
megteremtette az u.m. litván-rutémn irodalmat. Ezzel pe- 
dig egészen elvált. a byzantinus, ósdi alapon maradott 
moszkovitálktól nyelvileg is, úgy, hogy a XVI. század Ikö- 
zepe óta két különálló nyelv és kultura keletkezett az 
egyikkori oroszok kétfelé viált ágában: rutén és muszka. 
Ez lérteti meg azt, hogy ma két egymással teljesen ellem- 
tétes és egymásnak nyelvileg is idegen irodalmat látunk 
a jelenkori Oroszországban, t. i. oroszt és ukrajnait. Ezért 
érzi magát az ukrajnai az orosztól különálló nemzetnek: 

Ennek a művelőidésbeli széltválásnak okai azonban nem- 
csak! politikaiak, mert hiszen azt látjuk, hogy a hilujitási 
mozgalmak hullámai elérték Ukrainát már a XVI. század 
elején, amikor történelmi élete a lengyelséggel politikai- 


lag még mem klapcsolódiott iössze. Nem lehet tehát azt 


állítania senkinek sem, hogy a protestáns eszmék terje- 
dése a lengyel politikai élet következiményeként- tekin- 


, 
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tendő: annál kevésbé pedig azt, hogy ezek az eszmék 
csak! lengyelek között terjedtek el, ukrajnaiak között pe- 
dig nem. Helyesen úgy állíthatjuk fel a tételt, hogy a 
hitujulás eszméinek az ukrajnaiak közé való közvetítője 
előbb a cseh, utóbb pedig a lengyel társadalom volt, de 
csakis ott, ahol a lengyel neemsség ukrajnai őslakosság 
klözé, utólag jutva meggyökeresedett. Ez pedig csakis 
Halicsban (Galicia), Podoliában és a Bug-menti vidéken, 
Cholm—Belz területén történt: a legkeletibb, azaz Dnje- 
peren túli ukrajnaiaknál ez eszmék nem fogamzottak meg. 
Csakis ennyiben mondható tehát lengyel hatásunak az 
ukrainai vallásreformáció, mert külső formájában — a 
reformáció alapelvének megfelelően a maga nemzeti nyel- 
vében, tehát ukrainaT nyelvű könyvekben és íratokban 
jelentklezett. Hogy eddigelé az ukrajnai unitárizmusról mit 
sem tudott a nagy közönség, azt inkább annak kell tulaj- 
donítani, hogy egyházszervezetileg a lengyelekkel egység- 
ben volt, ezek pedig ezt természetesen lengvelnek tekin- 
tették! és irataikban is így mutatták be. 

Amig az elzárt Moszkoviában a vallásújulás egyetlen 
lelket sem tudott magának megnyerni, addig a földrajzi 
és ethnikai helyzet kedvezései következtében az ukrainai 
nemzetben, a lengyelséghez hasonlóan és ezzel egyide- 
jüleg, hamar talált fogékonv talajra... Nagyobb méreteket 
azonban ez a mozgalom nem öltött. Fejlődésének! tető- 
pontján is a lengyel korona ukrajnai területén mindössze 
három protestáns kerületet tudott szervezni: a raszkit 
belzit és a litván nagy fejedelemség területén levő pidW- 
jase-it. Ezeknek nagyobb része unitárius volt, a kisebb 
rész a Kálvin irányához csatlakozott. Ugy a kiálviniz- 


" A lengyel unitárizmus története tudtommal maig sincs magyar nyelven 
a dolog érdeméhez mérten megírva. Némi tájékoztatót azonban mégis falálhat 
az ez iránt érdeklődő olvasó a K. Magvető IV. (1868.) évf. 13—23. és XLVII. 
(1912.) évf. 287—293. lapjain. Az elsőben Buzogány Áron ismerteti azt Augusz- 
tinovics Pál életrajza keretében, többnyire a már elavult Krasinszki- és Lubi- 
enjecki-féle adatok alapján ; a második Merczyngnek, tehát már modern ember- 
nek új adatokra épült, de nagyon apró vázlata, amelynek még az is hibája, 
hogy a lengyelországi unitárizmusról szólva, az ukrainaiakat is legyeleknek 
teszi meg azon az alapon, hogy ezek is lengyel állampolgárok valának. V. ö. 


még Jakab E. dolgozatát a Századok 1892. évf. és az Unitárius Kis Tükör 
illető részét. 
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musnak, mint az antitrinitárizmusnak pártfogói a kövel- 
kező gazdag mágnások valának: a Horajszki, Hurka, Fir- 
lej, Lascs és Zamojszki családok? a Bug mentén: a Sztad- 
nick, Szenjenszki, Bucsacki, Potocki, Zborovszki, Dro- 
hojovszki családok Galiciában:; a Kiska, Chodkevics, HIli- 
bovics, Szapieha, Szlűskio, Zavis, Visneveckij, Vojna, Pac, 
Volovics, Ohinszkij, Zenovics, Prunszkij herceg, Holov- 
csinec, Narusevids, Talvials, Dorohoszta, Puzina, Semeta, 
: Hrusevszkij, Horszkij, Csaplics, Hojjszki, Nemirics csalá- 
É dok! a keletibb részeken. Ez utóbbi három a legbuzgóbb 
F unitárius molt. i 

Ehhez klépest az ukrainai unitárius egyházközségeket 
földrajzi helyzetük szerint a következőkben sorolhatjuk 
föl. Sajnos, az egyklori feljegyyzések legnagyobb része vagy 
elveszett, vagy még lappang, mert a ránk maradt íratok 
az egyházaknalk alig negyed-ötödrészét sorolják Tföl.3 Mi- 
vel pedig ezek! az datok! — úgy hisszük — érdekelni 
fogják a magyar testvéregyházakat is, egyidejüleg közöl- 
jük az ukrainai lutheránus iési kiálvinista protestáns egy- 
házak maig isimert miévsorláltt is és pedig annál inkább, 
miviel ezek egy része hol unitáriusnak, hol egyszerülen 
reformiátusnaki van följegyezve, ami az akkori zavaros 
időkkel, meg nem állapodottsággal könnyen magyaráz- 
ható. 3 e a 

I. HALICS. (Galicia és nyugati Oroszország egy része.) Ki- 
fejezetten unitárius egyházak: 1. Zarsin, szerveződött a XVII. 
század elején. 2. Kuropatníki, 1563-ból antitrinitárius pap- 
járól van emlékezés. 3. Bucsacs. j 


? A lengyel helyesírású lengyel és ukrainai neveket magyar fonetikus 
átírásban adjuk. ; 

53 Az ukrainai unitárius egyházakról szól: 1. Vengjerszki András, Volo- 
 dáv egykori református papja (a Bug vidékén) Systema historico chronologikum 
ecclesiarum per provincias varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Lithuaniac, 
Russiae, Prussiae, Moraviae etc. ad annum 1650, opera Adriani Regenvolscii 
1652. — 2. Lukasevics: Dzijé kosciolów wyznania helweckiego w dawnej 
Malej Polsce 1853. — 3. Mercsing: Zbory i senatorowie protestanscy. 1905. 
A dolog természetéből folyik, hogy mindegyik bővíti a megelőzőnek adatait 
úgy, hogy remény van rá, miszerint e lajstromokban foglalt számok a jövőben 
még mindig emelkedni fognak. 
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Protestáns egyházak: 1. Bachorec, 1570 előtt alapitotta 
a Sztadnicki-család. 2. Berezsani, Szjenjavszki Miklós ala- 
pitása a XVI. században, még Zsigmond Ágost idejében, a XVII. 
század elején eltünik. 3. Bucsacs. Alapitotta Zsigmond Á. 
idejében Bucsacki Miklós, de fia már megsemmisite:te. 4. Bu - 
csacs Ljiszni vagy Haji, 1640-ből ván róla íhir. 5. Cs u- 
dec, a Szán vizkörnyékén, a XVI. sz. második feléből tudunk 
.tóla. 6. Hvozdec, Potocki János alapítása, a XVII. sz. első 
felében virágzott. 7. Hocsiv ugyanitt alapitották 1550, fenn- 
állt 1630-ig. 8. Hnojnica, Peremisle vidékén, 1570-ből em- 
legetik a följegyzések. 9. Dilja hova 1550-ből van rá adat. 
10. Dorohoiv fentmaradt a XVIII. sz. közepéig. 11. Du- 
becko, a legrégibb községek egyike, Sztadnicki Sztaniszlav 
már 1540-ben protestánssá tette, iskolát alapitott, ahol a hires 
Sztankar működött, de Njeszjecki, szerint 1580 körül "a grófi 
utód eltörölte az egyházat. 12. Dubljani, 1640-beli adat. 153. 
Dublibi 1620—1640 közti puszta megemlités. 14. Zsovkva 
(lengyelesen Zoldkiew) rövidéletü egyházzal. 15. Zsolinj, a 
Sztadnickiak birtokán, a XVI-XVII. századokban többször van 
róla emlékezés. 16. Zboró, rövid életü egyház. 17. Kasici 
XVII. sz. 18. Krakovec a XVI. sz. végén és a XVII. elején: 
19: Köropeét, va. XVI... sz: puszta említés. 20" Kóorosznos 
R usízke, papja résztvett az 1562. évi zsinaton. 21. Kuszenici 
a XVII. sz. elején. 22. Litviniv ugyanakkor. 23. Liszko, a 
Sztadnickiak birtokán, a földesurnak a katholicizmusra való átté- 
rése alkalmával elpusztult. 24. Lemberg (Ljviv) általános, ha- 
tározatlan följegyzés. 25. Novoszelci, XVII. sz. 26. Novo- 
tanec, a Szán vidékén 1550. alakult, fennállt a XVIII. sz. vé- 
géig. 27. Oracsivci 1570-ből emlitik. 28. Pomorjani, a 
Szjeneszkiek birtoka, 1560-ból már ismert, a XVII. sz. első 
felében még szerepel. 29. Rimaniv, 1580-ban megsemmisült. 
30. Sztaranici 1570-ből említés. 31. Cstopi, 1570, -évi zsi- 
nati akták szerint. 32. Javornik 1570-ből. 33. .Jabloniv; 
az 1650—40. években szerepel. 34. Jaszeniv íTrembovlai) 
XVII. sz. 35. Jacimir, a Szán vidékén 1550. évtől kezdve 
néhányszor szerepel. 8 t ; 

II. PODOLIA. Unftárius egyházak: 1. Hozdiv, Kryulov mel- 
lett 1617-ben szerepel. 2. Krupje, az Orzechovszkijak bir- 
toka, a XVII. sz. első negyedében állandóan emlegetik. 3. L a s- 
csiv, Horajszki alapitotta 1581-ben, itt könyvsajtó is volt. 
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Protestáns egyházak: 1. Boncsa, Szjenicki szervezte a 
AVI. sz. végén fennállt egész a XVIII. SZAZAUIA: 2 NON SIKHVVE 
1560. és 1604-ből emlegetik. 3. Holubec vagy Holubje, Kri- 


. lov mellett, a XVII. sz. közepéről ismeretes. 4. Zsitanec, 


1581-ről emlitve. 5. Zsulin, 1640-es évekből. 6. Zamosztje, 


. Zamojszki kancellár atyja alap;totta 1560 táján, halála után 


(1572) megsemmisült. 7. Zdaniv, prot. papja 1560 táján sze- 
repel. 8. Zmijevci, Belz vidékén az 1570. évi zsinat aktáf 


emlegetik. 9. Krasznobrid, a Lescsinszkiek birtokán, 1595 óta 


szerepel, 1648-ban zsinatot tartottak itt. 10. Krilo v, az Osztoroh 
család alapítása 1570-ben; 1596-ban zsinat, eltörölte Osztoroh 
Miklós 1635-ben. 11. Krinicja, az 1581. és 1595. évi zsina- 
tok emlitik. 12. Lipje, a Horajszkiak alapítása 1560—1600 
között szerepel. 13. Peremyszliv, Belz mellett 1582-ből. 
14. Pusztotva, Cholm vidékén 1560—1602-ig. 15. Rejovec, 
Rej alapítása 1560-ból, fennállt a XVII. sz. végéig. 16. Riplin, 
Belz m. 1580—1600-ig. 17. Romaniv 1640-ből. 18. Szvid- 
nicja, Belz m. 1570-ből. 19. Sztrimilec, általános jellegü 
emlékezés. 20. Turobin, a Hurka-család alapítása 1570—80 
között. 21. Uhrujszk, az Uhroveckiek birtoka, evangelikus köz- 
ség 1608-ban. 22. Chlaniv, 1582-ből. 25. Scsebresin, a 
Hurka-család alapítása 1570-ből. ; 

III. VOLHYNIA. Unitárius egyházak: 1. Babin, a Babin- 


I szkijek birtokán, 1630-ban szerepel. 2. Berezka, a Csaplicsok 


birtoka, 1640. 3. Beresztecsko, az unitáriusok egyik leg- 
régibb egyháza, 1585-ben már fennáll, Pronszki herceg  alapi- 
tása; utolsó nyoma 1651-ből; közben, 1640. évről világosan 
unitáriusnak van jelezve. 4. Vodiradi, 1599-ben Kandiba a 
gör. keleti egyházat antitrinitáriussá alakitotta át. 5. Halicsani, 
a Spanovszkiak birtoka, 1640—50 táján" szerepel. 6. Hoscs a, 
a Hojszkiak birtoka, 1600—1640-ig él. 7. Zaporiv, 1618-ból 
úttar "pastor. 8. Zaszlayv, 1567. unit. pastor. 9. Ivancsi, 
1640—50 között szerepel. 10. Kiszelin, a legjelentékenyebb 
antitrin. egyházak egyike, Csaplics alapitotta: a XVII. sz. elején, 
de már 1650 körül megsemmisült. 11. Ljachivwvci, a Szen- 
jutak alapítása a XVII. sz. elején, utóbb ezen kivül itt evange- 
likus egyház is alakult. 12. Milosztiv, Klevani mellett, ált. 
említés. 13. Osztroh, 1617—20. években. 14. Rafalivka, 
1640-ből. 15. Szobisin, 1640-ből. 16. Szokul, a Szlucsa 
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folyó mellett, ált. említés. 17. Sztaroo-Konstantiniv, igen 
nagy antitrin. község, 1617-ben száz családja van, Osztrozki 
herceg pártfogása alatt. 18. Tichoml, Szenjuta alap., 1640-ig 
élt, itt még evang. község is volt. 20. Spaniv, a SpanoVszkiak 
alap. 1620-ból. 21. Scsenjativ, Szenjuta alap. 

Prctestáns egyházak: 1. Dorohovsztai 1590—1640. 2 
Kreminec, 1590—1610 körül. 3. Labunj, evang. község, 
1560—90. 4. Mattiniv 1570-ből. 5. Janivei, , a" XVIIS" szaz 
zad közepén. 


IV. BUG VIDÉKE. Unitárius egyházak: 1. Bila, kálvinista 
község 1560-ban átmegy az unitárizmusra, 1580 körül veszen- 
dőben. 2. Vengriv, előbb kálvinista, 1560. unitárius, könyv- 
sajtója is volt, utóbb lutheránus és kálvinista; a luth. egyház 
maig is él. 3. Mordi, Pidljase vidékén 1550. prot. alapit., utóbb 
átmegy az unitárius vallásra, zsinat is volt. 4. Szurazs, a 
XVII. sz. elején. 


Protestáns egyházak: 1. Beresztje, 1630-ig élt, sajtója 
is wolt. 2.-V olú aniv, "a. XVII. "sz: elején. a: HOTODISESES 
a XVII sz. elején. 4. Dokudiv, 1600—1790-ig élt. 5. Zab- 
ludiv, a XVIII. század végéig élt, Radivil Janus alapitásu fő- 
iskolával és sajtóval. 6. Neudorf, a XVII. sz. elején alapit., 
maig is élő luth. község. 7. Nurec, a XVII. sz. közepétől. 8 
Orla, 1644-ből, a dissidensek zsinatja alkalmából emlegetik, 
fennállt a XVIII. sz. közepéig. 9. Ruszkiv, a XVI. sz. végén. 
10. Szokoliwv, ált. emlités. 11. Jamno, luther. község a 
XVII. sz. közepétől a XIX. század elejéig élt. 


V. KIEV - BRASZLAV vojvodaság unitárius községei: 1. 
Usomir, Ovrucs mellett, a Nemiricsek birtokán, a XVII. sz. 
első feléből. 2. Csernjachiv, ugyanazon birtokon Zsitomir 
vidékén, jleles iskolával, hatóságilag föloszlatták 1644-ben. 3. 
Serns ji, Nemirics alapítása, 1640-ig állt fenn. 


Protestáns körségek: 1. Vinnica, 1570-ben emlitik. 2—4. 
Kozarrowvicsi, Ljiscsin, Löószicsin, a Hornosztojok birsz 
tökán a XVII. sz. első felében. 


Harmincnégy unitárius egyházközség: nem valami 
nagy dolog mondhatná akárki is. Ha a dolgot azon- 
ban közelebbről vizsgáljuk, rá kell jönnünk, hogy ez a 
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lajstrom nem teljes. Valamennyi történetíró: aki a len- 
gyel, litváán, fehérorosz és ukrajnai unitárizmust nyomoz- 
gatta, megegyezik abban, hogyi ez a szám alig a tized- 
részét jelzi azoknak az ukrajnai egyházaknak, amelyek! 
alakilag is szerveződtek. Sokkal nagyobb volt azonban 
azoknak a név szerint még pontosan nem ismert közsé- 
geknek a száma, amelyekben a hitújítás megfogant, de 
folyton ingadozott hol kálvini, hol unitárius irányban 
és ahol ez irányok egymást, a földesurak egyéni nézetei 
szerint folyton váltogalttálki A! Socinus szerint reformált 
ukrajnai községek száma a vallási mozgalmak első évti- 
zedeiben sokkal nagyobb volt, sőt mondhatjuk: sokkal 


t Az ukrainai unitárizmusra vonatkozó ukrainai, lengyel és "orosz iro- 
dalom: Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi w Polsce (1520—1575) 
1870. — 2.-Makusev, Obscsesztvennyje i goszudarsztvennyje voproszy v polj- 
szkoj literaturje (Szlavjanszkij Szbornik III.) — 3. Szujski, Odrodzenie i refor- 
macya w Polsce, 1880. — Ljubovics, Isztorija reformaciji w Polscsje, 1883. — 
4. Bukowski, Dzieje reformacyi w Polsce, 1883 (katholikus álláspontról, csak 
1558-ig viszi). — 5. Karjejev, Ocserk isztoriji reformacijnavo dvizsenija i kato- 
licseszkoj reakciji v Polscsje, 1886, az addigi tudományos eredményeket átte- 
kintően adja. — 6. Tarnowskt, Studya do historyi literatury polskiej 1886 és 
II. kiad. 1895. — Brückner, Róznowierey w Polsce. Seria I. (ariánusok) 1905. 
— 7. Morawski, Arjane w Polsce, 1996. — 8. Ljubovics, Nacsalo katolícseszkoj 
reakciji i upadok reformaciji v Polscsje, 1889. — 9. Zaleski, Jezuici w Polsce, 
1900. — 10. Sobieski, Nienawisc wyznaniowa tlumów za rzadow Zygmunta 
III., 1902. — 11. . Oreszt Levickij, Szociniansztvo v Polscsje i Jugo-zapadnoj 
Ruszi, Kievszkaja Sztarina 1882. — 12. Malisevszkíj, Podlozsnoje piszmo Po- 
lovca Ivana Szmery k velikomu knjazu Vladimiru szv., Trudy Kievszk. duch. 
akademiji 1876, a fehér orosz és ukrainai unitárizmusról nagyon részletesen 
szól. — 13. Oreszt Levickij, Vnutrenneje szosztojanije zapadno-ruszkoj cerkvi 
. v polsko-litovszkom goszud. v koncje XVI. sztol. (Archiv Jugozap. Rosziji). — 
14. Viadimirov, Franciszk Szkorina, jevo perevódy etc. Sptburg 1888 és pót- 
lások a Kijevszk. cstenija VIII. —- 14. Sljapkin K. biografiji F. Szkoriny, az 
orosz kultuszminiszt. közl. (Zsurnal miniszt. narodnavo proszojescsenija) 1892. 
IV. — 15. Zsideckíj, O pereszopnickoi rukopiszi, Trudy III. arch. zjezda II. köt. 
— 16. Zsíteckij, O perevodje jevangelija na maloruszkij jazyk, Izvjesztija old. 
ruszkavo jazyka 1905. IV. — 17. Karszkij, Dva pamjatnika sztaravo zap. rusz. 
narjecsja: luteranszkij katechisis 1585. g. Zsurnal min. nar. proszv. 1893. VIII, 
— 18. Tjapinszkiról 1. Vladimirov cikkét a Kievszkaja Sztarina 1889. I. és 19. 
Dovnar-Zapoljszkij, V. N. Tjapinszkij, Izvi. otd. ruszk. jaz. 1899. — 20. Sand, 
Nucleus hist. ecclesiasticae, (Appendix) Amsterdam 1657. — 21. Wegerski, 
Slavonicae reformatae libri guatuor 1679. — 22. Hrusevszkij M,, Isztorija 
Ukraini-Ruszi, Kiev-Lemberg 1907. VI. köt. 412—455. 1, 


he 


több reformált egyházuk volt az ukrajnaiaknak a XVI. 
század 6-—8-ik tizedeiben, mint a XVII-iknek az elején. 
Ez pedig abban találja magyarázatát, hogy az újító szel- 
lem harapózó lángként terjedve egy-kettőre igen sok me- 
mest nyert meg, akik sietve alakították át a régi görög 
keleti egyházakat protestánssá és kifejezetten unitláriussá ; 
de a második, harmadik földesúr utód már nem törő- 
dött többé welük, hanem vagy züllésbe hagyta, vagy; egy- 
szerüen álkergette a maga egyházába, a kátholikusba, ille- 
tőleg görög keletibe, ahogy t. i. hatalmi érdekei kiván- 
ták.5 Ez a viallálscserebene különösen a nyugati, lengye- 
lekkel vegyes ukrajnai területre jellemző, mert a keleli, 
Dnjeperen inneni ukrainaiak között egy-kettőre a relor- 
mációnak legvégső formációja, az unitárizmus, minden 
átmenet nélkül alakult ki. Kurbszkij, egykorú muszka 
herceg följegyzése szerint legalább is az egész Volhynia 
csupa socinianus lakosságu volt, ami egélszen világosan 
amellett szól, hogy; kell még e területre vonatkozó új 
adatoknak valahol lappangniok, amelyek azonban még 
fölfedezésre várnak. A most ismert adatokból huszon- 
négy, tehát az egésznek jöthatoda mind erre a területre 
tartozik. 

A reformáció -gyors terjedésének a lengyel korona 
országaiban több oki is "wolt. Elsőnek azt említhetjük, 
hogy. a XVI. század klözepe táján mindenki áhitozott a 
politikai közállapotok megújulása után. Második jelen- 
tékeny tényező a németek földrajzi szomszédsága, har- 
madik az új eszmék pártolása a király és nemesség által, 
negyedik az akkoriban páratlanul álló teljes sajtószabad- 
ság, ötödik a viárosi elem, a polgárság fejlett volta. Sze- 
rintük ez utóbbi volt a legfontosabb a protestántizmus 
léte tekintetében. Azt látjuk ugyanis, hogy a keleti (vol- 
hyniai) ukrajnaiak között még akkor is életben maradt 


" A görög és protestáns vallású ukrainai nemesség legnagyobb része a 
Rómával való unio erőszakolása következtében a XVII. század közepén egye- 
nest a latin vallásra tért át, mert csak ezzel jártak politikai jogok. Emiatt 
valamennyi egyúttal nyelvileg is lengyellé vált. Ilyen lengyellé vált ukrainai 
nemesek voltak a nálunk is ismertebb nevüek közül a mai Sapieha, Osztroszki 
és Szangusko hercegi családok ősei. 
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az unitárizmus, amikor nemesi párifogói már régen cser 
ben hagyták, ellenben a nyugati, hégyvidékiek között ke- 
letkezett egyházak! polgári elem hijján a leghamarább 
mentek veszendőbe. És csakugyan Déloroszországnak 
maiglan is legjelentékenyebb ipari és kereskedelmi pont- 
jai éppen Volhyniára esnek, aimi tehát nem lehet puszfa 
viéletlen. Hasonlóképpen azt sem lehet csupa véletlennek 
tekinteni, hogy a tisztúltabb erkölcsi élet után való törek- 
vés a XIX. század 50-es évei óta a racionális vallásosság 
egy másik formájában, a stundizmusban (baptizmus-fajla 
dolog) ugyanitt tesz magy hódítást maiglan is. Ebben a 
részben tehát az ukrainai unitárizmus nem! a lengyeleklől 
tüggő hatás következménye, hanem önállóbb, helyi jelen- 
ség. Ezt alább még világosabban fogjuk meglátni. 

Ha azonban az eredményt az ukrainai nemzet lélek- 
számához arányitva tekinítjük, miégis csak azt kell mon- 
danunk, hogy a reformáció az ukrajnaiak között általában 
nagy hódítást mem tett. Legalább is annyit, mint a len- 
gyelségben, nem. Ennek pedig több oka is vian. 


A göröghitü ulkkrainai nemesség — tehát a polgálrsá- 
gon. kívül az egyedüli világi értelmiség — csak ott hajlott 


az új tanok felé, ahol a lengyelséggel szoros társadalmi 
és gazdasági kapcsolatban állott. Az egész ukrainai nemzet 
azombian csak az 1569. évi lublini politikai unió óta kez- 
dett jutni a lengyel kultura erősebb befolyása alá. Az új 
hitra tehát jómészt olyanok lépnek ját, akik a saját műve- 
lődésbeli hagyolmányaiktól és nemzeti alapjuktól már el- 
szakiidtak, ami aránylag már későn, a XVI. század 70-es 
éveiben történik. Minthogy pedig a szalmalángú lengyelek 
klözött az új hit iránti buzgóság ekkorra már igen sók 
helyi megcsappant s a reformálás divatos már többé nem , 
wolt, a 80-as jéwmeki óta az ukrainai meémesség közt is CSU- 
pán szórványos jelenségklént mutatkozik az újult hit. Es 
pedig kifejezetten az unitárius vallás terjedt el körci- 
ben, mert az uklrainai előkelőségek kiözött a kálvinizmus- 
nak! egyáltalán hive nem molt. 

A nyelvben hozzájuk igen közelálló fehér oroszoknál, 
az ukrainaiak közvetlen szomszédjai között, már inkább 
hódított a klálvini irány, de az ujításra hajló többség ill 
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is az unitárizmust fogadta el minden Dávid-Heltai-téle 
átmenetek nélkül. A lengyelség és poroszok köréből ha- 
mar hatolt át ide a kiálvini és socini tanítás, különösen 
a katholikussá lett nemesség között, főképpen azért, mert 
a fehér oroszok körében az új tanok igen erélyes és be- 
folyásos pártfogókra találtak. A kálvinizmus főtámogatója 
Csorni Radivil Miklós volt, a vilnoi vojvioda és nagyle- 
jedelemségi kancellár, a tartomány első mágnása, vala- 
mint unokaöcsese, Rudi; az unitárizmus pedig Kiska Já- 
nosban, a zsmudi sztarosztában talált hatalmas támaszra, 
aki Radivilnál: politikai tekintetekben kisebb betfolyásu 
volt, de hasonlóan hatalmas, gazdag arisztokrata. Ezek 
példája és nógatása tömegesen vitte a tőlük függő kisebb 
rangu, főképpen katholikus nemességet az új hilnek erre 
a két irányálra. 

Az irodalmi és klözéleti nyelv tekintetében az ukrai- 
naiakkal közös kulturáju" akkori fehér oroszok között 
azonban még egy érdekes vonást figyelhetünk meg, ami 
szintén az unitárizmus lapjára tartozik: egy hazai ter- 
mésü racionálizmust, amely görög-orthodox alapon Tej- 
lett ki. Hitelveine mézvwe tiszta unitárizmus volt ez, némi 
görög-orthodox járulékokkal, de egészen Dávid Ferenc- 
léle telfogás szerint, aminek! akkoriban még Erdélyben 
is csak maga Dávid. volt a képviselője. Éppen emiatt 
a hitelvi egyezés miatt azonnal szoros kapcsolalba léptek 
a lehér orosz unitáriusok! a többi rutén és lengyel unitá- 
riusokka! (akiknek egyházklözségei a XVI. század végén 
340 körül jártak), noha ezek a Jézus imádását, alsóbb- 
rangú istenségét tanítottálk. 

A lehérorosz unitárizmust semmiklép se lehet len- 
gyel halásnak venni, mert fő terjesztője négy moszko- 
vila szökevény vala: Krivyj Teodor (máskép Koszoj), 
Ignác, Vaszijan és Chomda. A moszkvai egyházi törvény- 
szék előbb is üldözőbe vette őket heretikus nézeteik miatti 
De amikor 1554-ben erőszakkal idéztette őket maga eelé, 
ezek! megszöktek és a litván nagyfejedelemség fehérorosz 


" Keltőjük között olyan a nyelvi viszony, mint amilyenben a tótok a 
csehekkel állanak, 
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lakosai közé menekültek. Tanításuknak itt egy-kettőre sok 
követője akadt. E hatás méreteire igen jellemző az egy- 
koru Zenobiusnak, oteni barát-polemistának egyi mondata, 
amikor t. i. a litvánföldi orthodoxok kérésére a mene- 
kültek eretnekségét magyarázgaitva ilyen hasonlattal él: 
,Keletet az ördög megrontotta Mohameddel, Nyugatot Lu- 
therrel, Litvámiát pedig Koszojjal.c" 

Odavaló, bár későbbi időkben élt, személyektől hite- 
les értesüléseink vannak; hogy a fehérorosz unitárizmus 
csakugyan nagyobb méretü wolt. Szkarga, a jezsuita ge- 
nerális, az 1590-es lévekről azt mondja, hogy vaz uni- 


. táriusok csupán az egy movgorodi vojvodaságban 650 


orthodox templomot keritettek kezükre és a hatszázon 
felüli memesi családból jalig maradt tizenhat olyan, aki 
az ariánus járványtól mentes voltix A Fotius szájábia adott 
Antirrhysis címü polemiklus írat szerint alig volt nemesi 
család, mely. nem. tért volnijai át a spestisesk új vallásra: 
Harmadik bizonyságunk az igazhitű orthodox Kopisztin- 
szkinak Polinodiája, aki a lutheránus és áriánus fehér- 
oroszok kiözött az 1550—60. években igen sokat térített 
vissza a görög vallálsra. Ez a nagy eredmény azonban la 
XVI. század vége felé laz orthodox és katholikus hit küz- 
delmeinek: viharáblan teljesen eltünt. Ha tehlát, amint lát- 
juk, nagy terjedelműüvé tudott válni az unitárizmus a fehért- 
oroszok között, noha határozott számszerü és helyhez 
klötött adataink róla nem miaradtanak, mennyivel inkább 
nagyobbnak kell sejtenünk a hitmozgalomnak az ukrai- 
maiak Ikiöözött elért eredményeit, tekintvle, hogy itt már 
határozott, moha töredékes  részletadatok is maradtak 
reánk. zó 

A racionális láramlatok! hullámai a litván nagyfejede- 
lemségnek ukrainai területére is átcsaptak. Nem is véve 
figyelembe Pidljasét az ő ellengyielesedett memességével, 


. különösen a Beresztejscsina vidékére kell ezt mondanunk, 


amely. a fehéroroszsággal a legszorosabban volt egybe- 


" E muszka racionalistákról bőven szól Kosztomarov: Nagy orosz val- 
lási szabadgondolkodók a XVI. században és Emeljanov : Baskin és Koszoj c. 
orosznyelvű tanulmányában. 


Keresztény Magvető 1915. Ft 
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fűzve. Az 1570-es években Krivoj Teodozt és Ignác nevű 
térítő társál már Volhyiniában találjuk. Kurbszkij her- 
cegnek 1575-ben Csaplics Kadjanhoz, a volhyniai neme- 
sek! egyik leghatalmasabb alakjához irott leveléből meg- 
tudjuk, hogy ezek az emigránsok Csaplics udvarában tar- 
tózkodtak, aki igen szivesen fogadta és tanaik terjesz- 
tésében elősegítette. Méltó tehát az ufódok emlékezetére 
a Csaplics neve, mert az ukrainai unitárizmusnak ő volt 
a legbuzgóbb támogatója és szervezője. 

A kulturális helyzettel való elégedetlenség és a meg- 
újhodás után való vágyakozás Ukrainában is megtermette 
a fmmaga szélső hatásait, éppen úgy, mint Erdélyben, a. 
szombatosság felekezetében. A keleti ukrainaiak unitáriz- 
musa határozottan összefüggésben áll a muszkaföldi ra- 
cionálizmussal, amelynek jelenségei már a XV. százaid 
vége óta megfigyelhetők! az u. n. zsidózás áramlatában. 
A muszka zsidózás kutatói ezt Ukrainából és Fehérorosz- 
országból eredtetik, amennyiben a hagyomány alapján 
azt állítják, hogy első hirdetői a litván nagyfejedelem- 
ségből valók voltak. Szcharia nevű zsidó, akihez ec mozga- 
lom kezdeteit kötik, Olelkovics Mihály herceggel állitólag 
Kievből ment ezekkel a tanokkal Novgorodba, a többi 
apostolok pedig Litvániából jöttek volna. Sokkal való- 
szinübb azonban, hogy ez az egész szombatosság a muszka 
orthodoxizmusnak abból az előszeretetéből származott, a 
mellyel a szentírásnak ószövetségi része iránt viselkedett. 
Tipikus vonása ma is az orosz racionálizmusnak az, hogy 
hogy a zsidó törvényeket és az ószövetség határozott tételü 
szellemét nagyobbra becsüli az újszövetségénél. A zsidó- 
zás iránti hajlam meg volt tehát az oroszokban a refor- 
máció kora jelőtt is, csak éppen határozott formát nem 
tudott ölteni. Amikor pedig a XVI. században az unitá- 
rizmussal jutott összeköttetésbe, az eszmei rokonság révén 
hamarosan egymás mellé került az ukrainai unitárizmus 
és a muszka szombatosság. Minthogy azonban az első 
formailag is megszerveződlött, könyvei, katekizmusai ré- 
vén a maga hatáskörébe vonta a szombatosokat is úgy, 
hogy ezek a muszka atyafiak tulajdonképpen unitárius 
szervezet alatt álló különködők valának, akárcsak! az er- 
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délyi szombatosok! fejlődésük kezdetén. E különben még 
teljesen földolgozatlan kérdésben azért tartom valószinü- 
mek! ezt a mézetemet, minthogy az ukrainai szombiatos- 
ságnak iéltető lelke ugyanaz a Budnyj Simon volt, aki 
előbb az unitárizmust szervezte ugyanottan. 


(Folyt. köv.) 


A vallástanítás története. 


Irta: Benczédi Pál. 
(Folytatás.) 


b) Vallástanítás a ref. egyházban. 


A sviáljci reformáció is megteremtelte mindjárt a maga 
hitvallásait. Igy az egyetemes műveltségü Zwingli 1523-ban 
szerkesztett 67 tételt és azokat magyarázta. Ebből készült 
az úgynevezett berni otiz cikkelyc. Ugyancsak Helvéciá- 
ban keletkezett ja, xconfessio tetropolitanac (1530), vala- 
mint az Oecolamdapius által készített sbáseli hitvallásc. 
1536-ban Bullinger, Erynüus és Mykonius bázeli lelké- 
szek klészítették az selső helvét hitvallástc, melynek siker- 
telen célja a luthemi és ref. egyház tanai között fennálló 
ellentétek kiegyenlítése volt. 

Nevezetes még a Kálvin Jiános kátéja, melyet a genfi 
relormátor 1526-ban, 1538. és 1545-ben adott ki. Az utób- 
binak tartalma a következő: A négy részre osztolt mű 
szól: 1. hitről, 2. törvényről, 3. imádságról, 4. a szentt 
ségekről. 

A kátét azzal a klárdiéssel vezeti be, hogy mi az em- 
beri élet főcélja s feleletül Isten megismerését állitja fel 
s ugyancsak alzt tartja a legfőbb. jónak is. Majd rátér 
az apostoli hitlformálbra és annak négy fTőrésze szerint a 
hitről szóló fejezetet is mégy részre osztva, tanít az atya 
Istenről, a Jézus Krisztusról, a szentlélekről s végűl az 
anyaszentegyházról. Ezekben a részekben karakteriszti- 
kusan ki vannak fejtve az ismert kálvini tanok. Második 
részben a törvényt magyarázza, még pedig a tiz paran- 
csolatot két fő nészre osztva. Az imádságról szóló rész- 
ben az uri imának adja magylarázatát, a szentségekről 
szóló részben pedig az úrvacsoráról és a keresztségről 
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tanít. Ezt a káltét inkább Svá jeban és F "anciaorszálgblan 
használták, de hamar kiszorították azokat más, a kor 
viszonyainak és az általános lelki vágyakniak megfelelőbb 
kiáték. 

Legáltalánosabb elterjedésnek örvendett az 1566-ban 
Bullinger Henrik által készített omiásodik! helvél hitval- 
lásc, omely minden más hasonló rendeltetésű műnél meg- 
felelőbb, kitünőbb, kiválóan alkalmas szimbolikus könyv, 
az egyetemes református kereszténységnek egyik legelter- 
jedtebb és legnagyobb fontosságu alapokmányax, — így 
ír róla Erdős, a mű kiváló magyar fordítója. Ezen nagy- 
lontosságu mű 30 részre oszlik. Az első rélsz szól 3A szent- 
írásról, Isten igaz beszédeirőlkx E részben hangsúlyozza 
az írás teljes ihlettségét, amely Istennek otulajdon igaz 
beszédbecx. )Maga az Isten szólott az atyjákhoz, a próféták- 
hoz, apostolokhoz és hozzánk is szól a szent iratok által.c 
Különbséget tesz az ószövetség kanonikus és apokrifus 
íratai között, mely utóbbiból hitigazsiálg nem bizonyítható 
be. A második részben a szentírás malgyarázatáról, az 
atyákról, egyhálzi gyűlésekről és hagyományokról tárgyal. 
Egyedüli tekintélynek -csak a bibliában kijelentett Isten 
szavát ismeri el s ezzel szemben, ahol egymással nem 
egyeznek meg, elweti az egyháljzi latyiák véleményét és h 
zsinatok hitározatait. A! szentháromiliálgot (3. rész) a zsi- 
nati határozatok élrtelmében, az apostoli hitvallás szelle- 
mében vallja és kárhoztatja .azokfat, akik! annak ellent- 
mondanak. A szentek tiszteletét, Istennek, Krisztusnak ké- 
pekben, szobrokban való kiábrázólását, mlint pogány szo- 
klásra emlékeztető babonákat elveti, csak az Isten imád- 
ható lés hivhiató seglitségűl, még pedig a Jézus Krisztus 
által (5. nész). Majd szól az istemi gondviselésről (6. r.), 
a villálg teremtéséről, az első bűnesetről, még pedigi Augusz- 
tinus lés Kálvin tanításai értelmében, mely szerint az em- 
beriség tteljlesem imiegromlott, a jóra kléptelen. Ezután a 
szabladakarattal és a predesztinláció tanával foglalkozik, 
mely szerint az emberek egy része kárhozatra, a másik 
része pedig üdvösségre jut Istennek ingyen kegyelméből 
(7., 8. lés 9. T.). Toviábbiá tárgyalja Jézus Krisztusnak" Isten 
és ember voltát, különbséget tesz Isten és ember volta 
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között (11. r.), aztán rátér az Isten törvényére (12. GRa 
Jézus Krisztus evangéliumára, a lélekre és a betűre (13. 
Ir.), a bűnbánatra és az ember megtérésére, a bűnök való- 
ságos megigazulására, a hitre és jó cselekedetekre, az em- 
ber érdemeire (14—16. r.), az egyetemes egyházra és 1e- 
jére (17 r.), az legyház szolgáira és kötelességeire (18. 
Krisztus egyhiálzára és a szálkrámentumokra (19. r.). A 
hátralevő tiz részben tanít még: a keresztségről, urvacso- 
ráról, a szent és egyházi gyűlekezetekről, az egyházi kö- 
nyörgésekről, éneklésekről és kánoni órákról, ünnepekről, 
böjtökről, az ifjuság vallásoktatásáról, a betegek látoga- 
tásáról, a hivők eltemetéséről, a tisztító tűzről, a lelkek 
megjelenéséről, az istentiszteleti szertartásokról, vallásos 
szokásokról, az egyház javairól, nőtlenségről, házasság- 
ról, hiáztartásról, és végül a hatóságokról. 

Az egész művet szelid, türelmes hang jellemzi, ami 
nem valami bőven található jelenségi a 16. századi pole- 
mikus tartalmu műveknél. Az ifjúság  vallásoktatásáról 
következő helyes útasítást adja: sMivel az evangéliumi lés 
apostoli íratokbiól vilálgos, hogy az Isten az ő újszövetsélg- 
beli népére lis nem kevésbé ügyel, amiként nyilván lbi- 
zonysálgot tesz erről, eképpen szólván: sEngedjétek én 
hozziám íjlönni a klisdedeket, mert ilveneklé a mennyekmek 
országac, tehát igen helyesen cselekszenek az egyházak 
lelki pásztorai, akik az ifju nemlzedléket korán és szorgal- 
masan oktatják, lerakván a hit első alapját és hiven tanít- 
ván vallásunk elemeit, megmagyarázván az Isten tiz pa- 
rancsolatát, az apostoli hitvallást, uri imádsálgot, a szák- 
rámentumok lényegét és vallásunk más ilynemü alapel- 
veit és főbb hittételeit. Az egyház bizonyítsa be e rész- 
ben is hitét, buzgósálgát azzal, hogy gyermekei helyes ne- 
velésben riészesülnek.c 

A reformiátusokhak igazi nagy jelentőségü klátéljja a 
III. Frigyes pfalzi választófejedelem megbizása alapján 
Ursinus Zakariás lés Oleviánus Gáspár hittudósok által 
szerkesztett Heidelbergi klátéc, mely először 1563-bian je- 
lent meg. Célja az volt, hogy a reformlátus tanokat helye- 
sen körülírja lés megtanítsa. A káté három! főrészre osz- 
lik. Az első nész szól az ember nyomorusálgáról, második 
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az ember megváltásáról, harmadik rész pedig az ember 
háládatosságáról. E felosztáson nagyon meglátszik a ró- 
mai levél hatása. A káté második fele a szákrámentu- 
mokról (keresztsélgről és úrvacsoráról) talnít. Később a 
Heidelbergi klátét vasárnapok szerint 52 részre és 129 
kérdésre osztották föl. Ez a mű már sok helyen erősebb 
hangú a sHelviét hitvallásniálk, különösen elítéli a misét, 
gyónást. miég pedig oly határozott hangon, hogy az a 
katholikusok nésziéről nemcsak sok kifogásban részesült, 
hanem a katholikus kormlányok több országban ki akar- 
ták hagyatni a kátéból a rájok; niíézve sérelmesnek vélt 
helyeket. A Heidelbergi káté tekintélye olyi nagy a Te- 
formlátus hivek klölzött, hogy minden nyelvre lefordítot- 
ták, ahol a református hitnek hívei vannak. 
Részletesebb tartalma a következő : 


Az I. részben az ember nyomorúlt voltát tárgyalja. Az 
ember jónak született, de első szülőinikk, Ádlám! és Éva bűne 
folytán az emberi természet annyira megromlott, hogy 
mindnyiájan bűnben fogantattunk és születtünk. Még pe- 
dig oly nagyon megromlottunk, hogy a jóra alkalmat- 
lanok, a gonoszra pedig hajlamoslak vagyyunk s ezen nem! 
valami dicső hajlandósiágunkban meg is miaradunk;, ha 
csak újra nem. születünk. Az ember megbüntetését Isten 
ingalmassálda sem fordíthatja el, mert Isten nemcsak irgal- 
mas, hanem jó isi. Az igazsálg értelmében a bűnös emberi- 
ségnek bűnhödnie kell. Az emberiségnek azonban még 
sem kell elvesznie. A maga erejéből megszabadulni nem 
tud, de azért van mód, ami által megszabladulhat. Erről 
számol be a II. rész. Az ember bűnéért elégtételt kell 
adni, de az elégítételaiddó csak olyan lehet, akli Isten is, 
ember is. Ez a Jézus Krisztus. Az Ádlámban vétkezők ia 
Jézus Krisztusba vetett hit által üdvözülhetnek. Az igaz 
hittel pedig meg lehet ismerkedni az evangéliumból. Az 
evangéliumbeli hitnek pedig summlája az apostoli hitfor- 
ma. Most mir az apostoli hitforma három része szerint 
haladunk toviább, tángjyalván először az atyla Istenről és 
a mi teremtésünkről, másodszor a fiuról és a válságunk- 
ról, harmadszor a szentlélekről és a mi megszenteltjet 
tésünkről. Az Isten a káté meghatározása szerint három 
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személy: alya, fiu és iszentlélek, de mindazonáltal egy 
örökkévaló Isten. A fiuról lés a szentlélekről is az ismert 
kálvinista tételeket adja. A hit, mely egyedül üdvözit, az 
evandéliumból származik és a szákrámentumokkal való 
élés által erősödik meg bennünk. A szákrámentumok az 
evangéliumi üigéretnek jegyei és pecsétei. Szákrámentum 
csak kettő van, a keresztség és az úrvacsorta. Többről nem 
tud az újtestamentumi. 

Az ember Isten kegyelméből való megszabadulásáért 
Istennek hálával tartozik s ígyi a Heidelbergi káté I[J. 
részében ezzel foglalkozik. A háládatosság a megtérésben 
és az Isten törvénye szerint való, életben áll, valamint 
Isten segítségűl hivásában és a Krisztus imádsága Ssze- 
rint való szorgalmatos könyörgésben iáll. Előbbi a tiz 
parancsolat megtartása, második az úri imának szorgal- 
matos gyakorlása. A tiz parancsolatot két részre osztja, 
az lelső részben az Isten iránt való, második részbén 
(5—10 parancsolat) önmagunk és embertársaink iránt 
való kötelességeket foglalja össze. A Heidelbergi káté ezen 
részében is, mint éppen a Luther kátéjában, igen sok 
hasznos útmutatás van az életre, az érkölcsre. Küzd ezen 
részben a babonaság ellen. 

Az embernek a maga háládatosságát nemcsak Isten 
parancsolalainak megtartásával, hanem könyörgéssel is 
ki kell fejeznie, mert a könyörgés ofő és kivállképen való 
része annak a háládatosságnak, amelyet Isten tőlünk ki- 
Ján, és Isten csak azoknak adja az ő kegyelmét és Szent 
Lelkét, akik ezeket igaz és valóságos fohászkodásokkial 
szüntelen klérik! és ezekért ő neki hálákat adnakcx. Ebben 
a részben a Jézustól tanult imát, mint az imádságok 
mintaképét lállítja elénk, bőven megmagyarázván min- 
den tételét, nem hagyva kommentár nélkül még az ámen 
szócsklát sem. ; 


Antitrinitárius (unitárius) káték. 

A tTönt tárgyalt káték közös jellemvonása, hogy az 
emberiségnek az Ádám vétke miatt valtó, teljes megrom- 
lásál, jóra való képtelenségét, Krisztus helyettesítő elég- 
tételét hirdető tant és a szentháromságot vallási igaz- 
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ságnak fogadják el. A reformáció élő fájának harmadik 
hajtása már a szentháromságot és Ádám vétkének az 
emberiségre való áltszármazását sem tudj ja összeegyeztetni 
a biblia tanításával s így a reformáció al: pelveivel, mi- 
tnek kiövletkeztében ez az irányzat önállóan lép fel a re- 
formációban, magával vonva nemcsak a pápás egyház, 
hanem a protestáns egyházak kemény és kitartó üldö- 
zZését. Ezen irányzatnak igen sok jeles munkiása volt de 
az ántitrinilárius tanok hivei egyházat csak Lengyelor- 
szágban és az akkor különlálló Erdélyben s Magyarország- 
nak számos helyén tudtak alakítani. A magyarországi uni- 
tárius egyházaklat hamar elmosta a türelmetlenség és sok- 
féle viszály, meg az orszlágot ért csapás zivatara, a lem- 
gyielek is a 17. században áldozatul estek a vakbuzgó 
türelmetlenségnek; csupán az eriddélyi unitáriusok birták 
kü sok százaidiniáik viérzivilatarát s 1848-ban már nemcsak 
Erdélyben, hanem Magyarországon is obevett vallásx az 
unitárizmugs. 

Legelső, eddig ismert ántitrinitárius káté a Müller 
Ádlám! láltal Shomán Györgynek tulajdonított Chelmius 
Márton. műve.12 Ezen káté bevezetésében a keresztény 
vallást ia klövetkező hat pont szerint tárgyalja: 1. Az Isten 
termlészete és az ő fia, Jézus Krisztus. 2. Megigazulálisi 
J. 5. Kereszteljés. 6. Urvacsora. 
Mimnldenik tételt kérdésekben és feleletekben boncolja s 
szentírásbeli helyek! idézésével igazolja állításait. A könyv 
sEconomia Christiana, seu Pastoratus Domesticusc cimű 
fejezettel végződik; mely a családfőknek helyes tanácso- 
klat ad s reggeli, estéli és más alkalomra való könyör- 
giéseklet tartalmaz. 

Legfontosabb és legnevezetesebb a még eléggé nem 
miéltányoli reformátornak, Smolc Bálintnak sRakowi ká- 
téljjac. E művet némelyek még ma is a magyar, illetve 
erdélyi unitárizmus szimbolikus könyvének tartják, ami 
a régi idők sok zaklatásainak kövelkezménye, de nem 
valóság. Az erdélyi unitárizmus önállóan fejlődött ki s 


(ez 


12 De unitariorum Catechesi et Confessione fidei omnium prima. 
13 Wallace : Antitrinitarian Biography. Vol. II. 208—209. 
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sokkalla előbb meg volt, mint mikor a különben igen 
nagy értékű oRakowi kátéx napvilágot látott. E mű- 
vön Wallace följegyzése alapján Socinus és Statorius is 
dolgozott és Smolc tudósításai szerint nem ő egyedül, 
hanem Statoriussal, Moscoviussal és Volkelliussal készí- 
tették.14 1608-ban Smolc lefordítja német nyelvre e ká- 
tét a következő cimmel: Der kleine Catechismus, zur 
Uecbune der Kinder in dem Christlichen Gottesdienstex 
és a wittembergi egyetemnek ajánlja, de igen hűvös 1o- 
gadtatásban, sőt támadásban is részesült, ami különben 
egészen érthető is. 1629-ben készítettek róla latin jor- 
dítást is. ; 
Tartalmát a Wallace által eszközölt kivonat alapján 


a klövetkezőkben adjuk: 


1. A keresztény valláis az ó- és újszövetségen nyugt 
szik. Fontosabb azonban az utóbbi. Az írások hitelessége 
klétségen kivűli s megtalálható bennük miniden, ami az 
üdvösségre szükséges. Ezt mindenki megértheti, aki Isten 
segitségét keresi az írásokban. 

2. Az embermek! mig kell halnia; az ember egyetlen 
útat sem ismer, melynek segitségével megszabadúlhatna 
a haláltól, de az Isten az üdvösségnek útját felfedezte, 
ami nem áll egyébben, mint az Isten és az általa elkül- 
dött Jézus Krisztus ismeretében. 

3. Az Isten ismerete az ő természetének és akaratá- 
nak ismeretében áll. Tudnunk kell, hogy Isten van, hogy 
ő egyedüli, örökkévaló, tökéletesen igazságos, bölcs és 
hatalmas, teljesen szabad, mindenütt jelen van, végtele- 
nül jó, végtelenül boldog. Az egy Isten egy személy, aki 
ama Jézus Krisztusnak alyja, istensége szellemi (spiri- 
(uális) és láthlatatlan. 

4. Jézus Krisztusra vonatkozóan a kereszténynek is- 
mernie kell személyét, természetét és hivatását. Termié- 
szetére nézve valódi ember, de nem közönséges ember, 


" Coepimus Catechesin componere, Ego, Statorius, Moscovius et Vol- 


kellius (Zeltneri Hist. Crypto-Svein. Altorf. Suppl. 1179. Il.) V. ö. Wallace i. m. 
478. I. 


5 Wallace i. m. 479. I. 
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mivel Istennek egyedül szülött fia, mivel ő megszentel- 
tetett és az atyjától küldetett a világra: Isten támasztotta 
lel a halálból és így i miásodszor is született és mivel 
az ő tisztségénél fogya és mindenek fölött való leg- 
főbb hivatala folytán hasonlóvá, vagy egyenlővé lett az 
Istennel. De nincs a Krisztusban isteni, vagy emberi ter-. 
miészet, vagy Iszubstáncia, habár a benne lakó szentlé- 
lek felbonthatatlanul egyesült emberi természetével. Az 
írások nem tartják őt örökkévalónak. 

5. Krisztus hiwatala láll próféta voltában, az újszö- 
vetség létesüléséért való közbenjárásában, főpap és király 
voltában. Mint próféta kijelentette Isten akaratáit, mely 
az újszövetségben van kifejezve, melyiet Isten a közben- 
jánó Jézussal klöttött. Ez magában foglalja Isten minden 
parancsát és igérletét. Isten parancsai azok, melyeket Isten 
az ószövletségben Mózes útján jelentett ki s melyeket 
Krisztus és apostolai klibővítettek és amelyeket kizáró- 
lag Krisztus iés az apostoloki tanítottak. Az előbbi a 10 
parancsolatban van kifejezve, melyet Krisztus kibővített 
lés melyek. részint bizonyos részletekre vonatkoznak, ré- 
szint pedig iáltalálmosak. Krisztus parancsolatai kiétfélék : 
egyi része erklölcsi, blenső, miásik része külső vallásos té- 
nyekre, vagyis ceremóniákra vonatkozik. 

A vallásos szertartálsok kiözött a keresztséget, melyet 
csak felnőttek részére vialónak tart és az úrvacsorát em- 
líti. Az utóbbi a Jézus halálára való emlékezés és nem 
misztérium.. 3 

Krisztus legnagyobb igéretei: az örökélet, melyben 
benfoglaltatik ai bűnbocsánat és a szentlélek ajándéka. 

A szentlélek az istenségnek nem egyik személye, ha- 
mem az Istentől szárimazó. erő, energia, amely minden 
embert áthat lés amelylet nemcsak! egyszer lehetett meg- 
nyerni, hanem megnyerheti minden hivő minden időben. 

Jézus az istemi iaklaratot ártatlan életével, sok csu- 
dáival és hialálávial erősítette meg. Erdekes az a. Telfo- 
gáls, melyet a Iklálté la Jézus szenvedéseiről és haláláról 
tartalmaz. Jézus halálának és az azt megelőző számtalan 
szenvedésnek" bie ikieellett következnie az-isteni akarat foly- 
tán. Az, hogy ő alávetette magát a szenvedéseknek és 
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a véres halálnak: engesztelő áldozat és ezért azok is, 
akiket megmentett, szintén alá vannak vetve a halálnak. 
Az üdvösség dolgában azonban nagyobb fontosságú az 
ő feltámadása, mint halála, mert Krisztus nem azért halt 
meg, hogy megvásárolja az üdvösséget, hogy bűneinkért 
az adósságot lerójjai. Nemcsak az írások nem tudnak 
ezen shamis, tévelygő és rendkivül veszedelmes tanrólc, 
hanem a józan ész is visszaútasítja. Ezt a felfogátst, 
mely a józan észt is szóhoz juttatja a hit dolgaiban, né- 
melyek szeretik rácionálizmusnak nevezni, föltitulálwán 
,hidegc, okegyetlenx jelzőkkel. Ez azonban egyáltalán nem 
áll. Ezen irányzatnak semmi köze a filozófiában rácio- 
nálizmusnak ismert mozgalomhoz. Az antilrinitárizmus 
egészen a biblián alapszik, mint maga a reformáció s a 
"rácionálizmus nevet onnan kapta, mert a protestántiz- 
mus alapelvét logikusabban alkalmazta, mint mások, az 
úgynevezett rácionálizmustól hüledezők. j 

Ádám bűnét nem származtatja át az emberiségre, ha- 
nem azt mondja, hogy az az egyetlen eset még az Ádám 
termiészetét sem tette tönkre, annál kevésbé ronthatta 
meg az egész emberiséget. Elveti a predesztináció tanát 
is, amely a szabad akarattal ellenkezik. A megigazulásra 
vonatkozóan azt tanítja, hogy a Krisztusba vetett hit által 
lehet megigazulni. Ez azonban csak Krisztus megjelet 
nése után értendő, mert akik a Krisztust nem ismerték, 
azok! az Istenbe vetett hit által igazultak meg. 

6. Krisztus papi hivatalát abban látja, hogy Krisztus 
földi életében nemcsak imádkozott, hanem föláldozta ma- 
gát a mi bűneinkért és miután a halálból Isten föltát- 
masztolta sa mennyekbe ment, folytonosan közbe lép 
énettünik! 

. 7. Királyi hivatalát két szempont szerint csoporto- 
sílja: először királysága és másodszor népe, vagy alatt 
valói szerint, Krisztus királysága abban áll, hogy az atya 
fölemelte a mennyekbe, hol ül Istennek jobbján és ha- 
talma van az égen, a földön, hogy kormányozzon és 
megmentse azokat, akik hisznek benne. Krisztus népe, 
vagyis az alattvalója nem más, mint az egyház, amely 
vagy látható, vagy láthatatlan. A látható és a láthatatlan 
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egyházról való meghatározással fejeződik be ez, a 16. 
századnak egyik kétségtelenül legfontosabb és legfigye- 
lemre méltóbb szimbolikus könyve. 

Megemlíthető még Socinus Faustus kátéja [Rövid ta- 
nítások a keresztény vallásról), melyet 1593-ban kezdett 
volt írni a szerző s Statoriussal együtt folytatott később. 
De be nem fejezte s így csak töredékben maradt reánk; 


A nem protestáns egyházak kátéi. 

A reformáció gyiolrs lés fenyegető hódítása a katho- 
licizmust is gondolkodóba ejtette s ők is siettek a val- 
lástanítás terén is álláspontjuikiat, egyházukat megvédel- 
miezni. Ezen a ténen különösen a jézsuiták tüntek ki. Leg- 
nevezetesebb munkák a következők: Canisius Péter (1521 
—1591) )Summa docitrinae Christianaex című műve, mely 
a hitoktatók részére készült, de készített egy kisebb ká- 
tét a tanulók részére is. Nevezetes miég Bellármin Róbert 
Capua érsekének ezirányú munklássága, aki szintén kis 
és nagy kátéval munklálta felekezete érdekeit. A 16.- szá- 
zadban. az egyház javítását vin capite el membrisx célzó 
egyetemes zsinatok! szükségesnek tartották egy, az egyr 
ház által elfogadott ikláténak készítését, mely törekvés 
nem is volt hiábavaló, mert 1566-ban mieg is jelent a 
négy részből álló  o.Római hkátéx, melyet az erre a célra 
kiküldött bizottság nagy gonddal szerkesztett. A római 
katholikusok azt tartják, hogyi ez a mű tárgyalja leg- 
tölkkéletesebben a katholikus tanokat. Ez a mű a hitok- 
tatóki számjára kiészült, ai; tanulók számára Lüttichi Fab- 
ricius András klérdésekre és feleletekre osztotta. 

Említést érdemelnek még Gropper János (1501—1599) 
klátéja, Dictenberger János dominikánus barát, Helding 
Mihály mierseburgi hercegérsek és Vicelius György káté- 
kizmusa, melyek azonban messzi mögötte maradnak a 
föntebb említettekmnek.16 

A görög egyháznak legnevezetesebb kátéja a Magilas 
Péter kievi pátriárkha által 1542-ben és az egyháza által 
1572-ben elfogadott sAz igazhitű apostoli keleti keresz- 


16 Sipos Antal: Katholikus hitoktatástan 22. I. 


lény egyház vallástétele.x Görög és latin nyelven jelent 
mieg s több más nyelvre is lefordították. Másik nevezetes 
mű Gennadius érseknek Konstantinápoly bevétele al- 
kalmlávol a török szultánnak bemutatott szimbolikus műve. 
Ugyancsak ily fontosságú mű a Platon moszkvai pát- 
riárcha olgazhitű tudományac. A két részre osztott mű 
először is a természeti, aztán a kijelentett vallással fog- 7 
lalkozik. A kiáték azonban nemcsak a keresztényeknél, 
hanem a zsidókinál is előfordulnak. Nevezetes zsidó káté 
a Majmonides 13 cikke a hitről, mely a 12. században 
és Rabbi Lévinek! a 13. században a mevelésről szóló § 
klönyivie. 17 

A kláté irodalomnak s így a vallástanításnak lendü- 
letet mégis csak a 16. századi reformáció adott. Mint- 
egy versenyre keltek különböző felekezetek, hogy  val- 
lásuk igazságait megismertessék. A felsorolt kátékban két 
szempont érvényesül: egyik egyházi, a másik pedagógiai. 
Jobban siklerült az első, mint a második, mert a felso- 
rolt művek legnagyobb része szimbolikus könyv is. Azon- 
ban a középkori vallástanítással szemben föltétlenül ha- 
ladást jelent, noha a szigoru kritika az itt található mód- 
szert is szükkörünek látja. 
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A magyar reformáció és a kátéirodalom. 

Jó ideje eldöntött kérdés az, hogy a magyar em- 
ber józan gondolkozása nem veszi be a misztikus hit- 
nek! rajongó elveit, nem néz a túlvilág kiszinezett ké- 
peire, akkor, midőn az élet zajló hullámain tettre kell 
fölemelnie erős klezét. Valóban a rajongók, az oszlop- 
szentek, a Krisztus ulán vágyódó menyasszonyok, a csu- 
pasz deszkán alvó Sienai szent Katalinok s más rajon- 
gók nem Magyarországon keletkeztek. Itt ha volt is ilyen 
dkancsalul Testett egekbe mézőx túlzott vallásos szellem, 
az oly kivételesen fordul elő, hogy midőn a magyar- 
ságnak általános gondolkozásmódját kell jellemeznünk, 
gi , 1! ÉV a mg a Xg) AG fi ate n- CE ESZÉBN jé f 3 
attól jzeakátes  ellekinthetünk. Igy a magyar ember szelle- 
mével, világlelfogásával nagyon is megegyezett a refor- 


" V, ö. Enciclopedia Britanica : Catechism, 


kV! 
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.  máció nagy mozgalmla. Tehát a reformációnak Magyar- 


( 
országon történt gyors térfoglalását nem tulajdoníthat- 
juk csupám — amint lazt némely katholikus író teszi — 
az 1526-ban Mohácsnál az országot ért szerencsétlen csa- 
pásnak, midőn a főpapságnak nagy része ott maradott 
a csatatéren s így nem fejthettek ki nagyobb ellentállást 
a reformáció tanaival szemben, hanem a magyar szellem 
függetlenségre törekvő erejének kell tulajdonítanunk. A: 
relormáció bajnokai között nem egy van, aki korábban 
a katholikus egyháznak volt papja s lelkiismerete a pro- 
testántizmus zászlója lalá állította. A protestántizmusnak! 
volt elég akadálya ja. katholikus klérus meggyengülésével 
is. De magyobb wolt a magyarban a világos, tiszta látás 
után való viágyjóódás, minthogy ezekkel az akadályokkal 
ne tudott wolna megküzdeni. Hiszen a renaissance és hu- 
mánizmus lelkel tápláló ááramlata Mátyiás király idejében 
a magyar telkekben is fölébresztette a szellem megújho- 
dása után való vágyakozlást. Ez a vágyakloziás legnagyobb 
volt mégis a vallásos gondolatokra vonatkozóan s ebben 
találjuk a reformáció gyors terjedésének okát. 

Nem célunki ez alkalommal la reformáció gyors ter- 
jedését nyomon kiövetmi s föltüntetni azokat az okokat, 
hogyi a reformációnak egyik vagy másik ága miféle ok- 
ból nyert talajt azon la helyen, hanem csupán annyit emli- 
tünk! meg, hogyi 1530-ban Luther tanainak voltak mná- 
lumik! hivei s 1568-ban Erdélyben s Magyarországon há- 
rom protestáns feleklezet van: Luther, Kálvin és Dávid 
Ferenc hivei. Ezek a felekezetek elkleseredett harcot viv- 
nak: egymással, de eközben nemcsak egyházközségeket, 
hanem felsőbb, klözép és alsóbb (elemi) iskolákat is alapi- 
tanak. A magyar reformátorok a népnevelésnek éppen 
olyan nagy fontosságot tulajdonítanak, mint a középeuró- 
pai reformáció vezetői. A magyarországi hitjavítás legy- 
szersmind az iskolázás szellemének újraébredése, átala- 
kulása. Azonban a hazai iskolák nem elégítették ki az ifjak 
tudni vágyát, hanem elmentek Európa híres egyelemeire, 
hogy elhozzák a tudományos kutatás eredményeit ha- 
zánkba. A reformáció kora oly magas szellemi mozgal- 
mat idézett elő Erdélyben, hogy az bármely. miáls or- 
szálgnak is dicsőségére válhatnék. 
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Mindenesetre érdekes tanulmány volna megvizsgálni 
és értékelni azt a szellemi mozgalmat, amely. a 16. század 
második felében Magyarországot s különösen Erdélyt olyi 
mozgalmassá tette, de ennek részletesebb tárgyalása kivül 
csik feladatunkon. Csupán a vallástanítás kérdése az, mire 
figyelmünket összpontosítani kell. 

ge magyar reformáció szoros összefüggésben volt a 
német és svájci reformiációval, ami természetes is, hiszen 
onnan pattant ki a szikra, melyből a nagy tűz származott. 
A reformátorok valóban igen nagy tekintélynek is örven- 
dettek, akikhez vitás ügyekben szivesen fordultak s kér- 
ték, fel őket döntő birákul. Igy a külföldön elfogadott s 
már fönnebb ismertetett művek csakhamar Magyarorszá- 
gon is ismeretesek lettek, még pedig magyar nyelven. 
A legelső vallástanítási kézikönyv, amely magyarul nap- 
világot látott, a Luther kátéja volt. Dévai Biró Mátyás 
(1500—1547) adta ki először az 1538-ban megjelent $5Or- 
thographica Hungaricájábanc, mely műnek csupán egyik 
jésze wolt a ikláté. Lethenyei István pedig az augsburgi 
hitvallást fordítja magyarra. 

Midőn a reformáció terjedésével Kálvin hivei is kezdet- 
tek szaporodni, ők is gondoskodtak kátéról, még pedig a 
relormáció gócpontjaiban már szimbolikus tekintélynek 
örvendő művek lefordításával. A helvét hitviallást legelő- 
ször Senci Csere Péter fordítja le magyar nyelvrie, de 
már azelőtt elfogadták szimbolikus könyvűl. A Heidel- 
bergi kátét Huszár Dávid fordítja le magyarra először; 
1577-ben. Ezt a művet a következő században, 1648-ban 
Fogarassy Istvááin ref. pap oláh nyelvre is lefordította. 


€ 


Az elfogadott hittételek alapján kátékat írtak: Benczédi 


Székely Isíván, A kereszténység fundámentumáról való 
lanílás címen. Heltai Gáspár, a szász nemzetségből kiváló 
magyarrá lett reformátor: CGatechismus minor 1550. Sum- 
ma Christliche Lehre, anderst der kuüurze Katechismus 
1551 és Katechizmus 1553. Batizi András szintén mű- 
ködött e téren is. 1556-ban jelent meg klatechizmusa. Gál- 
szécsi István, Bornemissza Péter szintén jeleskedett ezen 
a ténem is. 


Az unitárjusoklhnak kezdetben a Dávid Ferenc művei 


pets 
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szolgáltak alapúl a tanításra, de nagyon valószinű, hogy 
még akkor is, midőn Dávid határozottan elválik a K álvin 
hivieitől, még a s Heidelbergi kiátéx alapján tanítottak, csak- 
hogy az eltérő hitcikkeket átalakították. A Dávid Ferenc 
elítéltetésével az újonnan keletkezett s már is nagyon meg- 
támadott egyháznak kénytelen, kelletlen el kellett fogad- 
hia a Krisztus imádjálbsáról szóló tant s ígyi szimbolikus 
klöönyvűl nem a Dávid örökbecsű műveit, hanem az 1579- 
ben keletkezett oConsensus Ministrorumx kezdetű, az új 
egyháznak laz vinmovaciotólk mentes tanait magában fog- 
laló. hitvallást klellett elfogaldniok. Ebben már benne van 
Krisztus imádása is. 

Legelső nyomtatásban megjelent magyar unitárius kilátó 
a Várfalvi Kósa Jánosé, laki 1597-ben lesz püspök. Mun- 
kájámnak cime: Az idvességnek fundámentumiáról, rövid 
klérdezkedés a szentíris szerint a kisdedeknek tudományá- 
ban lés az úrmak! szolgállatjában és félelmében való ne- 
velésre (kis katechésis); második munkájának cime: Ca- 
techesis, az idvességnek fundamentumáról; rövid kérdé- 
sekre a szentírás szerinti feleletek.18 

A reformáció hatalmas áramlata által legyőzött katho- 
licizmus csak! a század végén tudta lösszelszedni magiál; 


.a jézsuiták minden eszközt megragadó buzgalmának jóvol- 


tából. A katholikusok részére csak. a latin szövegű kátélk! 
voltak, mignem ia, latinul mem tudó hivek számára Te- 
legdyi Miklós 1662-ben lefordítja a Canisius kátéját. 

A 16. századi magyar reformációra büszkén tekint- 
hetünk! vissza, mert az oly szellemi mozgalmat idézett 
elő s oly sok! tudományos művet hozott létre, hogy; a 
külföld hasonló irányú termlékeivel fölvieszi a harcot. 
Igen szép eredményt értek el a vallástanítási kézi köny- 
vek, a kátékizmusok szerkesztésében is. A. bibliafordítájs 
is nagy lendületet viett s itt is, mint a külföldi retorr 
miáció fészkleiben, egymjásután jelentek meg a bibliafordí- 
tások. Ezek között legnevezetesebb a Heltai Gáspár for- 
dítása, mint amlelyi a század legjobb fordítása és a Ká- 
rolyi Gáspálré, amelyet a protestánsok maig is használnak. 


18 Szinnyei: Magyar írók élete és művei. Szabó Károly: Régi magyar 
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A bibliafordítással együtt a protestáns írók kezdik 
a bibliai elbeszéléseket is feldolgozni s így is művelni 
a vallásos szellemet. Ezen művekben a vallásos érzés és ha- 
zafias lelkesedés együtt jelenik meg. Az akkori írók szi- 
vesen hozták kapcsolatba a magyar nemzet sorsát a zsi- 
dókléva! s így a memzetet ért nagyi csapást, a szenvedé- 
seklnek hosszas sorozatát a bibliából kiáradó vallásos szel- 
lemmel igyekleztek gyógyitani. 

Hazánkban is a tanügy s így a vallástanítás is olyan 
volt, mint külföldön. Amit külföldön megismertek, azt 
nálunk is alkalmazták s a szabad protestáns szellem iz 
iskolai életnek oly alkotmányt adott, amely a tanuló ifjú- 
ságnak bizonyos tekintetben önkormányzatot biztosított. 
Ez a szabad iskolai élet azonban ia vallásos nevelésnek; 
nem volt hátrányára, mert éppen a szabadabb mozgás és 
önállóbb gondolkozás ébresztette fel a tiszta, benső val- 
lásosságot. j 


(Folyt. köv.) 


IRODALOM. 


A német háborus irodalomból." 


Előttem van ez a könyv. Tizenkét berlini egyetemi tanárnak 
tizenkét beszédjét tartalmazza, melyeket augusztus november hóna- 
pokban mondottak a város különböző helyein, nem a mívelt osz- 
tálynak, hanem a nép legszélesebb rétegeinek. Az egyetemi taná- 
roknak az volt a célja, hogy azt az egységes, magas hangulatot, 
amely a mozgósítás és a háború első napjaiban a német nép lelkét 
elfoglalta, megtartsa és lankadni ne engedje a háboru további 
folyamán sem. Akkor sem, mikor gyász és fájdalom költözik be 
sok német szívbe, gond és aggodalom minden német hajlékba. 
Amint Willamowitz-Moellendorf kifejezi, tüzet akarnak éleszteni 
magukban, amely ne csak akkor lobbanjon fel, mikor hurrát kiál- 
tanak a kivivott diadalra ; hanem olyan csöndes és állandó parazsat, 
amely akkor is melegít, mikor rossz hírek jőnek a harctérről, akkor 
is, mikor súlyos veszteségek és szenvedések környeznek. 

En tanuságot tehetek róla, hogy ezek a beszédek nálam tel- 
jesen elérték céljukat. 5 meg vagyok győződve, hogy e nagyhírű 
tudósok hallgatósága fölemelt lélekkel, megerősödött bizalommal 
távozott el e háborus előadásokról. A magam részéről azt ajánl- 
hatom, hogy akinek reménye már-már kialvóban, bizalma ingadoz, 
vegye kezébe e könyvet s olvassa el e beszédeket. Hitében, remé- 
nyében megerősödve, lelki erőben meggyarapodva fogja letenni. 

Lehet ezekben itt-ott egy-egy kis foltot, egy-egy parányi 
szépséghibát észrevenni. A magyar embert például kellemetlenül 
fogja érinteni, hogy a hű szövetségesről szólva mindég csak Ausztriát 
emlegetik. Magyarország, sajnos, még most is gyakran elsikkad a 
testvér osztrák mögött. Az is kissé idegenül hat, mikor higgadt, 
nagymíiveltségű, tiszta látású, éles ítéletű egyetemi tanárok az angol- 
ról úgy beszélnek, mint pl. Kahlil, aki így aposztrofálja e népet: 
, Békés érzületet hazudik s megtámad bennünket, mikor adott alka- 
lommal biztosra hiszi romlásunkat s a maga jó üzletét. Azt hazudja, 
hogy a népjog őrző angyala s napról-napra áthágja. Szabadságot 
hazudik s szövetséget köt a zsarnokkal. Keresztény gondolkozás- 
módot s világmissziói hivatást hazudik s a pogányokat ellenünk 


x Deutsche Reden in schwerer Zeit. Berlin, 1914. 
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úszítja. Germán vérnek hazudja-magát s a világ minden fajtájából 
szedi össze ellenünk hadait. Világhatalomnak hazudja magát s véd- 
telen gyarmatokra ront rá. Mindíg hazudik... A lángoló gyűlö- 
lethez jő most az égető fájdalom. Mennyi érték van oda! A gaz- 
daságiak, a személyiek pótolhatók, az eszményiek belátható időben 
nem! A jogos gyűlölet igen mélyen van a szivékben, igen általános. 
Minden német, a gyermek, a felnőtt, az öreg, a leszámolásra vár, 
arra sóvárog s csak az lesz a győzelem! S ez a gyűlölet beleveszi 
magát a lelkekbe s öröklődni fog unokáról unokára." 

Ezeket a szenvedélyes kifakadásokat a háborus hangulat adja 
szájukra, de igen mélynek és általánosnak kell lennie az elkesere- 
désnek, hogy így tör útat magának. A többi ellenséget már nem 
így kezelik. Még némi megvetés nyilvánul a belgák ellen, kiknek 
frank-tirőrködésétől utálattal és undorodással fordulnak el. De a 
franciát, mint nagymíveltségű, nemes ellenfelet nagyrabecsülik s 
reményeit valóságnak képzeli. Ellenben lenézik az oroszt, aki bután 
és brutalis módon hazudik, mint a barbár s rövidlátóan, mint a 
gyermek, akit rajta csipnek. Egyetlen negativ erényét ismerik el, 
a vak, az öntudatlan engedelmességet. 

Ha a beszédeknek ezektől a háborus ideg-hullámzásokból folyó " 
szubjektiv vonatkozásaitól eltekintünk, kétségtelen, hogy e nagy 
időknek olyan okmánya áll előttünk, amely történelmi jelentőségű 
s amely később majd a kedélyek lecsillapodása után hű tükre lesz 
az 1914—15. évi német népléleknek. 

Ami az olvasónak legelőször feltünik, az a megrendíthetetlen 
hit és bizalom a német fegyverek végső diadalában. Ez a hit nem 
önhittségből, oktalan dölyfből, nem az ellenség erejének lebecsülé- 
séből származik, hanem abból a tudatból és meggyőződésből, hogy 
az az ügy, amelyért a német nemzet ujjongva sorakozott a zászlók 
alá, igazságos ügy. Végre is a világon a gonosz csak átmenetileg, 
ideiglenesen győzhet; a végső diadal az igazságé. Az erkölcsi világ- 
rendnek kell uralkodnia ezen az isten-teremtette világon. S így ez 
a hit és bizalom végső elemzésben az istenhitre, az istenfélelemre, 
a német nemzet őszinte, igaz vallásos érzésére vezet vissza. A 
hazafias és vallásos hitnek ez a belső egysége nyilvánul Gierke 
felfogásában, aki úgy látja, hogy a német történelem minden nagy 
korszakában a hazához való visszatérés egyúttal mindíg az isten- 
hez való megtérés volt. S hogy győzzenek, ahhoz nem is kell 
egyéb, csak az, hogy maradjanak hívek önmagukhoz, tartsanak ki 
kulturájuknak annál az erkölcsi alapjánál és erejénél, amelynek 
köszönhetik soha nem sejtett előhaladásukat minden téren 1870 óta 
s eddigi sikereiket e nagy háború kezdete óta. 

Roethe mondja, hogy az okos bizalom saját erejében mindíg 
jó szövetséges társ volt s ennek a bizalomnak birtokában legyőz- 
hetetleneknek érzik és tudják magukat, kiken nem vehetnek győ- 
zelmet sem az oroszok, kiket magukkal egyenlő értékűeknek nem 
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ismernek el, sem az angolok, kik a haza védelmének nagy terhét 
nem maguk hordják, hanem felfogadott és bőven fizetett zsoldo- 
sokra bizzák, sem a franciák, kik egy nagy nemzeti eszme harco- 
sai és védelmezői ugyan, de akiknek testi és szellemi erői az elöre- 
gedés és elgyengülés kétségtelen jeleit mutatják. 

A magyar olvasót nem egyforma mértékben érdeklik e beszé- 
dek. Azért arra szorítkozom, hogy azoknak a beszédeknek a gon- 
dolatmenetét Ismertetem, melyeknek tárgya általános, egyetemes 
érdekű. 

Harnack erről a kérdésről beszél: mit nyertünk már s mit 
kell még nyérnünk? Megvnyertük — úgymond — a mi drága, édes 
hazánkat. A békében már-már úgy látszott, hogy sokaknak ez 
csak puszta szó, puszta eszme, bármi mással pótolható. Már igen 
sok volt a civódás, a pártharc, az önzés, a kicsinyeskedés. Mikor 
aztán a császár kimondotta: nem ismerek többé pártokat, csak 
németeket: akkor ez a teremtő szó egyszerre odaállította elibénk 
a hazát. Megnyertük a szabadságot, egyenlőséget és testvériséget, 
nem a francia forradalom értelmezésében, hanem ama nagy célnak 
fogva fel, amelyre törekedni egy népnek, az emberiségnek érdemes. 
Megnyertük a nagy adakozást, a nagy áldozást, a nagy hitet, a 
nagy bizalmat, a nagy szeretetet, minden nagy dolog valóságát. 

S mit kell még megnyernünk ? Azt, hogy amin e hónapokban 
átmentünk, soha többé ne kelljen átélnünk. Olyan békét, melynek 
árnyékában gyermekeink és unokáink nyugodtan dolgozhassanak. 
Ezzel tartozunk halottainknak. Meg kell nyernünk és tartanunk a 
kitartást és bizalmat végig. Aztán a béke idejében majd több békés 
érzület, több türelem, több elnézés egymás iránt és semmi osztály- 
szellem többé. Meg kell szünnie annak az embertelen szellemnek, 
mely előbb a társadalmi állást tekinti s csak azután az embert. 
Az egyenlő rangú polgártársat kell egymásban látnunk és megbe- 
csülnünk. Ugyelnünk kell, hogy ne legyünk olyan könnyelmüen 
és meggondolás nélkül kaphatók mindenféle pikantériára az életben, 
olvasmányainkban, a divatban. Mert a győzelmet — tessék csak 
oda figyelni erre az utolsó akkordra — nem a 42-es Krupp-ágyuk 
vívják ki, hanem az erkölcsi erő s az önként magára vett tudatos 
szigorú fegyelem. Ebben a felfogásban mindnyájan találkoznak a 
háborus szónokok. Ezt nem lehet elég gyakran és elég nyomaték- 
kal hangsúlyoznunk. 

Maradandó becsű, amit Lasson a német jellemről és mívelt- 
ségről mond. Amint a német kulturát az általános európai, mond- 
hatnók : emberi kultura középpontjába állítja, az a német nemzeti 
öntudat büszke manifesztációja. Ő nem szerénykedik. Büszkén ki- 
mondja, hogy ők képviselik a legmagasabb kulturát. Ebben van 
erejük, ebben áll önérzetük teljessége. 

De miben van a német szellem sajátossága? Erre felel egy 
nehány valóban praegnans, tiszta vonással. Első sorban a tárgyak, 
dolgok és a személy bizonyos bensőséges, elmélyülő viszonyában, 
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Ezzel függ össze az igazság szeretete. Mérsékelt temperamentum, 
amely a képzelet és értelem összhangját eredményezi, amit a fran- 
cia szellem oly hátrányosan nélkülöz. További vonásai a német 
jellemnek a szabály, a szorgalom, kitartás, körültekintés, megfon- 
tolás, hűség, odaadás, önkéntes engedelmesség, az eskü szentsége, 
a fegyelem, rend, őszinteség, megvesztegethetetlenség, az igazsá- 
gosság szelleme, a férfi és nő között való viszony tisztasága S a 
lélek mélyén az a benső, igazi, vallásos hangulat, mellyel az életet 
kedvelő, derült optimizmus jár karöltve. Ebben a vidám hitben 
gyökerezik a német akaratereje, kitartása és fáradhatatlansága nagy 
és nemes célok felé való törekvésében, munkás szorgalma egészen 
a kimerülésig; aprólékos gond és lelkiismeretesség a vállalt köte- 
lességek teljesítésében, körültekintő ovatosság a gyűjtött tapaszta- 
latok szakadatlan értékesítésében. Az akarat e szilárdságának és 
komolyságának támogatására jő iskolázott értelme és az elmélke- 
dés. Minden gondolatot, minden elvet rendszerré épít ki, mindent 
az utolsó okra vezet vissza. Másutt megelégednek egy ötlettel, egy 
apercuvel, részletek összegyűjtésével. Németországban minden rend- 
szerré épül. A leszármazástan Angliában egyes megfigyelések soro- 
zata maradt, Németországban egész rendszerré lett. A szociálde- 
mokrácia másutt csak egyes követelményeket támasztott, itt világ- 
nézetté, a társadalmi viszonyok átalakulásának általános elméletévé 
fejlődött. 

A német módszeresen jár el, fáradságosan kűzdi ki eredmé- 
nyeit. Azért bizonyos nehézkesség, bizonyos formátlanság jellemzi 
eljárását, kifejezéseit. Elegáncia, könnyűség, átlátszóság gyakran 
még elsőrangú művekben is hiányzik. De ezért aztán kárpótol az 
a mélyre, a dolog velejére hatoló betekintés, mely a tárgy teljes 
ismeretét nyújtja. A német tanulékony, tudnivágyó. Minden érdekli 
s legfőképpen, ami idegen. Nem jogtalanul vetnek szemére bizonyos 
külföldieskedést. De eme hátrányának meg jó oldala a német kul- 
turának az az egyetemes vonása, mely elfogadja a jót, bárhonnan 
jő az. , Németország a fordítók tulajdonképeni hazája." Németül a 
világ minden nemzetének és korának legnagyobb gondolkozóit és 
költőit olvasni lehet. Még nem régen bizonyos gúnnyal beszéltek 
, a németről, mint a költők és gondolkozók nemzetéről, mint álmo- 
dozókról, akik egy ábrándvilág regioiban kalandoznak s a földi 
világ reális dolgait másoknak átengedik. Közben azonban megmu- 
tatták, hogy a való világban is egészen jól érzik magukat, a ter- 
mészettudományok, technika, ipar csodálatos előhaladást tett s 
azóta többé már nem szeretetreméltók, hanem rettegett és gyűlölt, 
kényelmetlen versenytársak, azóta megszüntek kulturnép lenni. A 
németek — ellenségeik szerint — veszélyeztetik a kulturát s ezt 
és a szabadságot akarják ők a világnak visszaadni. , Minő rettene- 
tes hazugság ez, kiált fel Lasson. Versenyezzetek a német népis- 


kolai tanítóval, a német gimn. tanárral, a német egyetemi pro- 
fesszorral !" 
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: Csak nehány halvány vonásban, vázlatosan adhattam Lassort 
fejtegetései nyomán a német jellem és míiveltség alapvonásait. A 
finom részletezéseknek és elemzéseknek szükségképen el kellett 
maradniok. De ebből is látszik, mennyi szép, nemes és fenkölt 
vonása van a német jellemnek, melynek alappillére a tiszta erkölcsi 
erő. Csupa irigylésre és utánzásra méltó tulajdonság s nekünk sok 
értékes jellembeli tulajdonságunk mellett is minden okunk megvan, 
hogy ezeket elérendő ideálul magunk elé tűzzük s megvalósításukért 
kitartóan munkálkodjunk. 

Gierke a háború és kultura egymáshoz való viszonyáról, egy- 
másra gyakorolt hatásáról mond el sok tanulságos dolgot. A háború 
nemcsak rombol, hanem épít is, értékeket nemcsak megsemmisít, 
hanem termel is. Mindíg elseper mindent, ami belsejében romlott 
s megérett a pusztulásra; de új és gazdagabb életre keltett mindent, 
ami belsőleg egészséges s érdemes az életre és megmaradásra. Az 
1870. háború minden borzalma és áldozata mellett is az isteni 
kegyelem ajándéka volt. Mert ,mi volnánk most e nélkül?" 

Ennek köszönhetjük szétszakíthatatlan egységünket, Elsass- 
Lotharingiát, az európai kontinensen elfoglalt helyzetünket, legyőz- 
hetetlen néphadseregünket, flottánkat, gyarmatainkat, szövetségünket 
, osztrák" testvérünkkel, köz- és magánjogunk nemzeti és szociális 
szellemű megújhodását, hallatlan gazdasági föllendülésünket. A német 
technika eddig nem sejtett győzelmeket aratott. Közlekedési beren- 
dezkedéseink, iparunk, kereskedelmünk páratlanul áll a világon. A 
népesség száma milliókkal, a nemzeti vagyon milliárdokkal növekedett. 

De vajjon a belső eredmények?" A nemzet belső egysége, 
lelki összhangja ? Itt már aggasztó tünetek mutatkoztak. A mind 
élesebb pártharcok már-már az összetartozás tudatát veszélyeztet- 
ték. A különböző pártok és osztályok eszményei és törekvései már- 
már minden vonást nélkülöztek. Nagy tömegek idegenültek el az 
államtól, a szociáldemokrácia ellenségesen állott szembe vele.s már 
nyilt harcot üzent neki. A nemzeti érzés megfakult, elerőtlenedett. 
Elharapózott a külföldieskedés, kezdtük bámulni az idegent, meg- 
vetni dicső történelmi hagyományainkat. Valami sekélyes kozmo- 
polita szellem jelentkezett s a vörös internationale kacérkodni kez- 
dett azzal a gondolattal, hogy a nemzeti korlátokat döntögesse. 

És az erkölcsi erők? A sokat magasztalt német ideálizmus 
puszta frázissá lett. Materiális világ- és életfelfogás mind szélesebb 
köröket hódított meg. Túlságosan kezdték becsülni az anyagi java- 
kat s ennek nyomán felburjánzott a kereső osztályok önzése, kap- 
zsisága, a vagyonosok dölyfe, a vagyontalanok irigysége. A frivol- 
ságnak és érzékiségnek jelei kezdtek mutatkozni, a nemek közötti 
érintkezés erkölcsi alapja meglazult. Az erkölcsi világrend hite inga- 
dozott. Kezdték megtagadni a vallást, az istent, lármásan követelték 
az egyháztól való elszakadást. Szóval nem csupán képzelt veszé- 
lyek voltak, melyek belső egységünket, nemzeti erőnket és erkölcsi 


szellemünket fenyegették. 
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Most a háború első szelére minden megváltozott. Ezért mondá, 
hogy az isteni gondviselés kényszerítette rájuk ezt az élethalál- 
harcot. A meghasonlás, a pártharcok, a kicsinyes önzés, a haza- 
fiatlan magatartás, mintha a szél fújta volna el, egyszerre eltüntek. 
Az egyén az egész tagjául érezte magát, elfeledkezett egyént javá- 
ról e gondolatban: a haza van veszélyben. Sohasem érezte magát 
egy nép annyira egynek az állammal. Eltünt a társadalmi rendek 
és osztályok között való különbség. Ujjongva sorakozott a német 
ifjúság a zászlók alá, mert lelke mélyén megvolt győződve, hogy 
ez a harc igazságos ügyért indul s a végleges győzelem az övék 
lesz. , Mi győzni akarunk és fogunk is és ha hívek maradunk 
magunkhoz, olyan teljes győzelmet aratunk, amely Európa sorsát 
kezünkbe adja." A túlsúly a német birodalomé lesz szoros egye- 
sülésben  Ausztria-Magyarországgal, melyet a sok közösen ontott 
vér az eddiginél is szorosabbra fűz. Az nem kétséges, hogy német 
kultura fogja széthinteni súgarait Európán s a szövetséges állam 
saját kulturájának nélkülözhetetlen kiegészítője lesz, mely nélkül 
kiaszna, elszegényedne. S ha eddig voltak Ausztria-Magyarországban 
itt-ott. francia velleitások, ezután eltünnek, mert észre fogják venni 
a fiatal, friss német kultura fölényét az öregedő francia kultura 
felett. Ezt a megifjodó német kulturát egyedül csak az erkölcsi erő 
tarthatja fenn a magaslaton. Mert a német kultura lényegében 
erkölcsi kultura. Ha erkölcsi tisztaságát elveszti, megszünt német- 
nek lenni. Ez a német kultura alapja. S a német jellem sajátos 
vonásai? A nemzedékről-nemzedékre átöröklött hűség. A szigorú 
kötelességérzet. Az életfelfogás komolysága. Az őszinte egyenesség, 
igazságosság, jogosság. A félelmet nem ismerő bátorság. Es min- 
denekfelett az isteni gondviselésbe, az élet magasabb céljába vetett 
mély, vallásos hit. 

Még csak Deissmann beszédjét vázolom, kinek témája: a 
háború és a vallás. Nem az elméleti teológus témája ez, mert érzi 
a probléma súlyát, melyet e két fogalom szembeállítása képvisel. 
Hiszen a vallás örökké lángoló protestálás a háború ellen s a 
háború szégyennel teljes csődje a vallásnak. A hadi cikkely és a 
Miatyánk két áthidalhatatlanul különböző világ. Teljes tisztelettel 
fogadja e felfogást s lelke legmélyén valahol maga is ilyen gon- 
dolatokat ápol. De most, midőn a föld reng lábai alatt s vulkáni 
erők gyűrkőznek körülte, gyakorlatilag fogja fel e kérdést, mint 
kikerülhetetlen élményt. S így a háború hatását positiv és negativ 
iránybau igen jelentőseknek mondja. A háború lerombolta a nem- 
Zetközi keresztény testvériség érzését. Az egyénre is sok esetben, 
mint vallásos katasztrófa hatott. A harctéren is rombol, mert ősi, 
vad és féket nem ismerő ösztönöket szabadít fel. 

De positiv hatásai erősebbek. Az a vulkáni erő, amely a 
vallásos életnek sok forrását bedugta, viszont számos új forrását 
nyitotta meg. A háború elején a lelkek vallásos felemelkedése úgy 
áradt el az országban, mint egy áldásos tavaszi fuvalom. Az özvegyi 
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fátylak alatt megvívott titkos győzelmeket a néma imádság áhítata 
biztosította. A felekezeti korlátok jelentősége csökkent, a teológiai 
pártok harca megszünt. 

De ez a vallásos föllendülés salakot is hozott magával. A 
háború mozgósította a vallás póttartalékát, a babonát is, ami szin- 
tén egyik simptomája a vallásos érzés élénkségének. Most is ismét- 
lődött, mint annyiszor a történelemben, hogy a nemzetek nagy 
háborus rázkódtatásai többnyire a vallási érzés föllendülésével járnak. 
Ez az értelme annak a régi mondásnak : a szükség imádkozni tanít. 

De tartalmilag is befolyásolta a háború a vallást. Izzó ércet 
dobott bele, hősies, heroikus vonást, mikor megteremtette a nem- 
zeti, a német istent. Hát az bizonyos, hogy ez alsóbb rangú isten, 
amint a teológiákon tanítjuk is. De rontott-e ezzel a valláson? az 
a kérdés. Nem, ez nem lesűlyedés egy alacsonyabb . állapotba, 
hanem felemelkedés az istenhez. A történelem tanusága szerint a 
vallás e heroizálása mindíg magaslat. 

Hát a vallás ad-e, adott-e valamit a háborúnak? A vallásos 
ember mély fájdalommal kénytelen megállapítani, hogy nem űzte el, 
nem akadályozta meg a háborut. De lényegének erőit adta oda. A sze- 
retet és a segítés nagy munkáját nyitotta meg otthon és a harcme- 
zőn, állami, egyházi és társadalmi szervezetekben, katonai és polgári, 
férfiui és női vezetés mellett a kereszt szent szimboluma alatt. — " 

Fölvetődött a kérdés : vajjon a kereszténység e kor követel- 
ményeihez elégséges erőforrás-e? A szeretet, a türelem, az enge- 
dékenység vallása elég kemény-e, hogy fegyver legyen oly korban, 
melyben elsáncolt milliók és páncélos csatahajók vívnak egymással ? 
Ez a kérdés jogosult, ha a kereszténységet annak az elpuhult sen- 
timentális vallásnak nézzük, aminőnek Nietzsche. De az új szövet- 
ség vallása a szélsőségek vallása, a legkülönfélébb bizonyosságok 
és impulsusok komplexuma, melynek gazdagságát egyetlen formu- 
lába még senkinek sem sikerült egybefoglalni. Szelid és bátor, gyer- 
meki és férfias tűr és harcol, áld és haragszik. A régi proféták és 
zsoltáríró heroikus vallásától sohasem tudott teljesen megszabadulni 
s ezért maga is hősi jellegű. Az egész személyiséget kivánja, éle- 
tünk feláldozását, háborus szolgálatot: martirok vallása, melyet a 
hitvallók vére szentelt meg. Kűzd, mindíg harcol egy szebb, egy 
szentebb jövőért, száll mindíg előre, feljebb az örökkévalóság felé 
kiterjesztett szárnyakkal. 

A francia követ Londonban egy lakomán szintén állást foglalt 
a háború és a vallás problemájában s azt mondotta, hogy e háború 
mutatta meg első ízben a világnak, , hogy Ún. tudósok és profesz- 
szorok a barbárság vallását predikálják." Deissmann úgy véli, hogy 
amit ma oda át barbárságnak neveznek, azt a történelem majd egykor 
ősi erőnek fogja mondani. Az erő vallása ez, ami a fizikai és lelki erők 
e leghatalmasabb mozgósítása korszakában, amilyent a világ eddig nem 
látott, megnyilatkozik s mi áldjuk a sorsot, hogy minket látó szemek- 
kel és dobogó szívvel beleállított ily erők áradatába. Tt 
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Az iskola és a háború. A vallás- és közoktatásügyi miniszter a következő 
rendeletet adta ki az összes állami iskolák vezetőségének : 

A most folyó és a történelemben páratlanul álló nagy küzdelem köze- 
pette minden érzésünket, gondolatunkat a hónapok óta dúló világháború ese- 
ményei töltik be. E sokszor megrendítő események tanulságai, az erkölcsi 
értékeknek kimeríthetetlen kincsesbányáját rejtik magukban, melyek gondosan 
felhasználva, megbecsülhetetlen anyagot szolgáltathatnak nemzedékek hosszú 
sorának, tisztultabb és emelkedettebb gondolkodásmódban való fejlődéséhez. 

Ezért törekednünk kell, hogy e rendkivüli idők jelentőségét, a nemzet 
letéteményeseivel, tanulóifjúságunkkal felismertessük s kitörölhetetlenül emlé- 
kezetükbe vésessük. 

Hirdessük nekik nemzetünknek e háborúban kifejtett erényeit, hirdessük 
hadseregünk dicső tetteit, s részben: ezáltal is rójjuk le hálánkat mindazok 
iránt, akik életüket és vérüket áldozták hazánkért. 

Az ifjúság hivatott nevelőinek egyik legszebb kötelessége, kellően mél- 
tatni a háborúnak mindazon magasztos mozzanatait, amelyek különösen alkal- 
masak, hogy az ifjúság fogékony lelkében, a hazáért minden áldozatra kész 
lelkesedést maradandóan ápolják. 

Elvárom tehát az összes állami iskolák tanerőitől, hogy az ifjúsággal 
az iskolaév végén, a növendékek szellemi fejlettsége fokához mért előadás 
keretében, megismertetik e háború kiváló horderejét és azokat a kötelessége- 
ket, amelyekkel a haza és a trón iránt a hazának minden hű fia tartozik. 

Azok a gondolatok és érzések, melyeknek a rendelet oly szerencsésen 
kifejezést ad, mindnyájunk lelkében élnek s nem lehet kétséges, hogy élénk 
visszhangra találnak minden jó magyar érzésű tanító lelkében. Valóban helyes, 
hogy a hála, az emlékezés és kegyelet érzéseit a mindenre fogékony fiatal 
keblekben akarja fölébreszteni, ápolni és kifejleszteni. Olyan ünnepe lesz ez 
az iskolának, melyről minden gyermek áldott impulzusokkal fog eltávozni. 


A nem állami tanárok nyugdíjintézete. A tanároknak febr. 28-ig kellett 
nyilatkozniok, hogy a régi vagy az új nyugdíjtörvényt kivánják-e magukra 
nézve elfogadni. Minthogy a tanárok közül sokan hadi szolgálatot teljesítenek 
s nincsenek abban a helyzetben, hogy a nyilatkozatot megtehessék, a közok- 


tatási miniszter a határidőt a katonai szolgálatat teljesítő tanárok részére 
meghosszabbította, 
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A hitoktatás nyelve az ismétlő iskolákban. A kultuszminiszter valamennyi : 
egyházi főhatósághoz leiratot intézett, a melyben a hitoktatás nyelvéről intéz- 
kedik az ismétlő iskolákban. Leiratában hivatkozik egy régebbi rendeletére, 
amelyben akként intézkedett, hogy a hitoktatás és a hitélet között való szoros 
kapcsolat miatt a hitoktatást a népoktatási tanintézetekben a tanulóknak anya- 
nyelvén kell ellátni. Mivel az ebben a rendeletben felsorolt tanintézetek között 
az elemi iskolák ismétlő tanfolyamáról külön említés nem történt, felmerült 
kérdés folytán a miniszter szükségesnek látja annak kimondását, hogy az 
elemi iskolák ismétlő tanfolyamában és pedig mind az általános, mind a 
gazdasági ismétlő iskolákban a hitoktatás szintén ellátható a tanulók anya- 
nyelvén. 


Lengyel nyelvű vallásoktatás Posenben. A porosz kormány, amely Posen 
tartományban kemény harcot folytatott a lengyel lakossággal a német nyelvű 


. vallásoktatás érdekében, most megengedte, hogy a népiskolákban a vallástla- 


nítás lengyel nyelven történjék. 


Vallásüldözés Galiciában. A megszállott Galiciában a vallásos türelmet- 
lenség ijesztő módon nyilatkozik meg. Gróf Bobrinszky működése azzal indult 
meg, hogy a lakosokat erővel a görög keleti vallásra téríti. A görög kath. 
papokat eltávolítják állomásaikról, melyekre azonban visszatérhetnek, ha az 
istentiszteleten a pápa helyett a szent szinodusért imádkoznak. Másutt a görög 
kath. pap helyére görög keletit tesznek s ezzel az egész gyülekezetet pravo- 
szlávnak tekintik. Görög kath. templomi könyveket árusítani vagy kölcsönadni, 
szigorú pénzbüntetés vagy bebörtönzés mellett tilos. A lembergi és sztaniszlaui 
székesegyházakban görög keleti istentiszteletet tartanak. A lembergi metropolita 
érseket hadifogságban tartják, a sztaniszlaui püspök pedig elmenekült, nehogy 
hasonló sorsra jusson. 


II. Vilmos császár két idősebb fia konfirmációja alkalmával beszédet 
intézett hozzájuk s ebben olyan kijelentéseket tett, melyek bepillantást enged- 
nek az ő vallásos lelkébe. , Ha személyes tapasztalataimra visszatekintek — 
úgymond — arról biztosíthatlak és ti is ugyanazt a tapasztalatot tehetitek : 
emberi életünk sark- és fordulópontja, különösen pedig egy felelősségteljes 
és munkában gazdag életé — ez előttem évről-évre nyilvánvalóbb lett — 
egyedül csak abban az álláspontban rejlik, melyet az ember Urával és Udvö- 
zitőjével szemben elfoglal. A személyiségek legszemélyesebbikének nevezhetem 
őt és joggal. Ahogy az nem lehet máskép az emberi életben és ahogy velünk 
is történik, az volt az ő sorsa is. A vélemények harca lobbant fel körüle : 
némelyek mellette voltak, mások kételkedtek benne, sokan ellene fordultak. 
Abban azonban nem lehet kétség és az Ur legélesebb ellensége és tagadója 
is csak amellett szóló bizonyság: az Úr ma is mint egész személyiség él, 
amit nem lehet ignorálni! Fényalakja még ma is lelki szemünknek láthatóan 
és lelkünknek érezhetően halad közöttünk, vigasztalva, segítve, erősítve, ellen- 
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mondást és izgalmat is keltve... És mivel őt nem lehet ignorálni, minden 
ember arra kényszerül, tudatosan vagy tudatlanul, hogy az életet, melyet él, 
a hivatást, melyet folytat, a munkát, melyet űz, mindig arra alapítsa, hogy 
milyen látszögben áll szemben Üdvözitőnkkel és vajjon mnnkája, az Ur szel- 


a. et 
leme szerint végezve, neki tetsző-e, vagy ellenkezőleg. Lelkiismerete, ha még 


él, mindig felvilágosítást fog neki adni erről. Bizonyos, szívesen is hiszem, 
hogy sok ember ma abban a nézetben van: a mai ,modern" életben, ennek 
sokféle feladatai között és felelősségteljes helyzeteiben elgondolhatatlan, hogy 
az Üdvözítő személyiségével oly behatóan foglalkozzunk és annyira tekintettel 
legyünk rá, mint egykor. És az emberiség az Úr mellett felékesítette a meny- 
országot számos fényes alakkal, buzgó keresztényekkel, akik szenteknek ne- 
veztetnek és akikhez az emberek segítségért fordulnak. Mindez azonban mel- 
lékes és hiú dolog. Az egyedüli segítő és megmentő az Üdvözitő s az is 
marad. Egyet tanácsolhatok nektek teljes szivemből jövendő életetekre. Mun- 
kálkodjatok és dolgozzatok megszakítás nélkül, ez a keresztény élet magva, 
ahogy az Úr az Ő életével megmutatta nekünk! Vessetek egy pillantást az 
Irásba és olvassátok Üdvözitőnk példázatait: a legsulyosabb büntetéssel suj- 
tatik, aki nem csinál semmit, aki ülve marad, az áramlattal együtt halad és a 
többieket dolgoztatja, mint a talentumról szóló példázatban. Bármi is a pasz- 
sziótok, bármi a tehetségtek, mindenki arra igyekezzék, hogy a maga területén 
a legjobbat végezze és személyiséggé váljék, feladataiba belenőjjön, ezekben 
alkosson és előbbrevigyen az Üdvözitő példája szerint." s 


A magyar paraszt és a háború. Ez a vilígháború sok mindenféle értéket 
rombolt és pusztított, de sokat termelt is. A többek között segített föltárni a 
magyar paraszt lelkének sok értékes kincsét. A törvényhozás az utóbbi évtize- 
dekben sok üdvös intézkedést tett a nép jóléte, emelése, gazdasági, társa- 
dalmi és kulturális fejlődése érdekében. De valljuk meg, az irodalom nem 
foglalkozott kellő mértékben és hozzá méltó módon a magyar paraszttal. Ha 
tárgyalta, vagy a romanticizmus régi ünnepi mázával vonta be, vagy félszeg- 
ségeiben, esetlen ferdeségeiben szánó mosolygás között állította elénk. A ma- 
gyar lélek a maga értékes igénytelenségével csak most kezd revelálódni. 
Rákosi Jenő adott hangot egy háborus előadásában annak a kivánalomnak, 
hogy a magyar nép lelkébe, mint egy kincses bányába, szeretettel és komoly 
odaadással kell leszállani s tartalmát az irodalom részére kiemelni. Sebők 
Zsigmond művészi formában örökitette meg egy klasszikus novellájában (A 
trombitás) a magyar alföld parasztjának jellemét. De nemcsak mi, hanem a 
külföld is kezdi észrevenni a mi nagyszerű emberanyagunkat. A Pesti Napló 
jan. 29. számában egy porosz vezérkari őrnagy így ír a magyar parasztról: 

, A háborús élet közel hozza egymáshoz az embereket és az aránylag 
rövid idő alatt szíves baráti viszony fejlődött a német tisztek és a magyar 
honvédtisztek között. Sokszor meglátogattuk egymást lövészárkainkban és 
pihenőnkben. Harcokban megfigyelhettem a magyar katonát, ezt a nagyszerű 
emberanyagot, amelynek képességeiről persze eddig kevés fogalmam volt. 
Bevallom, Magyarországról eddig leginkább földrajzi ismereteim voltak. Ne- 
hányszor jártam Erdélyben, hajtóvadászatra, de nemzeti sajátosságai, földön- 
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túli honszerelme, e földmívelő nép értékes tulajdonságai nem értek el hozzám. 
Es hogy ez így van, nincs rajta csodálkozni való. Békében nagyon sokat olva- 


1 . sok, majdnem minden érdekes könyvet, amit a könyvesboltok kirakataiban 


látok. Magyar íróktól is majdnem mindent elolvastam, ami német fordításban 
megjelent és ha visszagondolok olvasmányaimra, egyetlen munkára sem em- 
lékszem, amely a magyar paraszttal foglalkozott volna. Budapestről, vidám 
asszonyokról, szenvedélyes szerelmekről, a dzsentriről, a gazdag kereskedők 
életéről írtak a magyar írók és azt hittem, más nincs is, mint ezek a gondat- 
lan, nemzetközi életet élő osztályok. Ezért volt számomra meglepetés a ma- 
gyar paraszt, mikor fölfedeztem magamnak a lövészárkokban. Milyen gazdag 
is lehet Magyarország, hogy ezt az egyedülálló, kimeríthetetlen kincsesbányát 
eltitkoltaTa világ előtt! Úgy a szivemhez nőttek ezek a barna, szótlan, komoly 
emberek, mintha a véreim volnának. Láttam a magyar parasztot ágyutűzben, 
láttam őket legújabban sturmolni, láttam csatározásaik után halottaikat elte- 
metni, az arcuk mindig egy volt, gőgös, bús, elragadóan férfias. A tisztjeikkel 
való viszonyuk is más, mint minden egyéb nemzet katonáié. Gyermekes sze- 
retet sugárzik a szemükből feljebbvalóik iránt, ezek pedig valami, előttem 
egészen ismeretlen atyáskodó modort használnak ; nagyszerűen illik hozzájuk. 
Ezen a honvédregimenten keresztül szeretni, tisztelni, becsülni tanultam 
Magyarországot ; de igy vagyunk vele mind a német tisztek, akiknek alkalmuk 
volt magyar csapatokkal együtt harcolni." 


Hadviselés a szántóföldön. A vallás- és közoktatásügyi miniszter az élel- 
miszerekkel való takarékoskodás. tárgyában üdvös rendeletet bocsátott ki az 
egyházi főhatóságokhoz és tanfelügyelőségekhez. A közönséggel, a vidéki lakos- 
sággal meg kell értetni, hogy a nemzet érdeke parancsolólag követeli az élelmi- 
szerekkel való takarékoskodást, az oktalan pazarlástól való tartózkodást és a 
készletek pótlásáról való sürgős gondoskodást. Erre a felvilágosításra ; első- 
sorban a papok és tanítók vannak hivatva. Mindenekelőtt meg kell győzni a 
népet, hogy az élelmiszerekkel takarékosan bánni egyaránt köz- és magán- 
érdek. A búzából rég nem volt olyan rossz termés, mint a mult évben ; gyenge 
volt a rozstermés ís. Máskor a gyönge termés hiányát külföldi gabona beho- 
zatalával pótoltuk, ezt a háboru most lehetetlenné tette. A takarékosság most 
még azoknak is kötelessége, akik saját személyi szükségletükre bőven ellátták 
magukat. Különösen burgonyával lehet sok kenyeret megtakarítani, még a búza- 
és rozslisztbe való keverésen kívűl is. A burgonya lisztes növény, jó, egész- 
séges, kenyérpótló. S ebből a mult évben jó termésünk volt. De ezt most kell 
" fogyasztani, mert tavasz végén s nyár elején elveszti jóságát. Részben ezen is 
lehet segíteni, ha a csirákat, melyek a keményítő tartalmát felbontják, gon- 
dosan letördeljük. Arról is gondoskodni kell, hogy még a hulladékok Se vesz- 
, szenek kárba, hanem az állatok táplálására, miként Németországban, felhasz- 
náltassanak. Hús, zsír s egyéb állati eredetű táplálóanyagok sem fognak oly 
bőven rendelkezésünkre állani, mint békés időben. De nemcsak a meglevő 
készletekkel kell takarékoskodnunk, hanem arra is kell törekednünk, hogy 
élelmi szereinket, már aratás előtt is, amennyire csak lehet, kiegészítsük, pó- 
toljuk, Itt elsősorban azok a konyhakerti vetemények jőnek tekintetbe, melyek 
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leghamarább adnak új termést. A melegágyaknak az idén sokkal nagyobb sze- 
repük van, mint más években. A konyhakerti növényeknek minél nagyobb 
mértékben való termelése azért is ajánlatos, mert nem kíván nagyobb fizikai 7 
erőt, tehát asszonyok és gyermekek is könnyen végezhetik. Azért iparkodjanak 
az asszonyok és gyermekek minél jobban kivenni részüket a termelő mun- 
kából, hogy amiért a férfiak távol küzdenek és véreznek, egy talpalatnyi se" 
maradjon müveletlenűl az életet adó termőföldből. 


Az ifjúság a gazdasági és kerti munkákban. Kolozsvárt a középfoku is- 
kolák ifjúsága gróf Bethlen Ödön kormánybiztos kezdeményezésére tevékeny 
részt fog venni a gazdasági és kertészeti mnnkák végzésében A város hatá- 
rában egy tagot kibéreltek, egymás között felosztják s a terv szerint burgo- — 
nyával és tengerivel fogják bevetni. A vetőmagot az erdélyrészi kirendeltség 
fogja adni. Kollégiumunk ifjúsága a Kismező játszóteret már felásta s bur- 
gonyát fog ide ültetni. Hogy a vidéki ifjúság mennél tevénenyebb részt vehes- 
sen odahaza a kora tavaszi munkákban, a húsvéti vakációt a főhatóság enge- 
délyével három hétre kapták ki s minden tanuló az itt következő írással bo- 
csáttatott haza : 


Az unitárius kollégium igazgatósága. 


Ez az írás a hazaérkezés után azon- 
nal s közvetlenül a visszaindulás előtt . 
bemutatandó a tiszteletes lelkész vagy 
körjegyző, biró, tanító úrnak láttamozás 
és igazolás céljából. 

Édes hazánk munkabíró férfinépsége künn küzd fáradhatatlan kitartással 
és hősiességgel a végeken. Ellenségeink nem győzvén karddal, azt tűzték ki 
céljokul, hogy bennünket és dicső szövetségesünket kiéheztessenek. Ezért nem- 
zeti érdek, hogy a munkás kezek hiánya miatt az idén egy talpalattnyi föld se 
maradjon műveletlenűl. Es hazafias kötelessége a magyar ifjúságnak, hogy a 
mezőgazdasági és kerti munkákban résztvegyen. Kiki kora, ereje, tehetsége és 
körülményei szerint, j 

A feltámadás nagy ünnepére haza bocsátunk benneteket, nem a szo- 
kásos két, hanem három hétre. De nem azért, hogy pihenjetek, hanem azért, 
hogy dolgozzatok. A könyvet erre az időre váltsa fel fiatal, egészséges és 
munkabiró kezetekben az ásó, a kapa, a gereblye. Vessétek kezeteket az eke 
szarvára és ne hátra, hanem előre nézzetek. Észreveszitek, hogy az a meg- 
művelt, bevetett göröngy, amelyet a ti arcátok verejtéke öntözött, a nemzeti 
erő- és vagyon-gyarapodás egy kis része s ehhez a vagyon-gyarapodáshoz 
a mal nagy napokban minden jó magyarnak hozzá kell járulnia. És érezni 
fogjátok azt a megelégedést és boldogságot, hogy erőtök és tehetségetek sze- 
rint tl is kivettétek részeteket abból a titáni munkából, melyet nemzetünk az 
egész világ csodálkozó meglepetésére ezekben a történelmi időkben végez. 

Akinek Isten földet adott, az a szülője földjén szorgalmatoskodjék ; 
akinek nincs saját földje, az ajánlja fel két szorgos kezét rokonainak, jó em- 
bereinek, szomszédainak; a szegénynek, kinek férje a harctéren küzd ; a sok- 
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. gyermekes családoknak, melyek leginkább érzik a háború okozta nélkülözé- 
seket; vagy az egyházi vagy polgári községnek. 

A tisztelendő lelkész vagy körjegyző, biró, tanító urakat pedig hazafias 
tisztelettel kérjük, hogy ez írásunk szellemében az ifjúság munkáját szervezni, 
lelkes példaadással éltetni, sarkalni, ellenőrizni s a szünet elteltével egy pár 
sor írással bennünket értesíteni kegyeskedjenek, hogy értünk-e célt s meny- 
nyiben, milyen mértékben ezen íntézkedésünkkel ? 

Kolozsvár, 1915 március hóban. 


Középisko"ai hangversenyek a Vörös Kereszt Egylet javára. A kolozsvári 
középfokú intézetek március—május hónapok folyamán hangversenyeket ren- 
deznek a Vörös Kereszt-Egylet javára Főgimnáziumunk tanári kara és ifjúsága 
március 7-én a Vármegyeház dísztermében tartotta hangversenyét. A helyiség 
zsúfolásig megtelt előkelő közönséggel. A hangverseny erkölcsi és anyagi te- 
kintetben egyaránt fényesen sikerült, miként a többi összes eddigi hangver- 
senyek is, melyek Kolozsvár lakosságának széles rétegeit gyűjtötték össze az 
előadások élvezetére és a szép cél szolgálatára. A hangversenyen az ifjúság 
számain és az igazgató beszédjén kívűl szerepelt Boros Irén kisasszony gyö- 
nyörű énekével és Pongrác Ádám művészi zongorajátékával és csak termé- 
szetes, hogy a sikerből az oroszlánrész őket illeti. A hangverseny jövedelme 
800 koronán felűl volt, melyből tiszta jövedelemként 752 korona bocsáttatott 
a Vörös Kereszt elnökségének rendelkezésére. 


Főgimnáziumunk VI—VIII. osztályu tanulói közűl a népfelkelő szemlén 
32 közűl 24-et találtak katonai szolgálatra alkalmasnak. Ezeknek korábbi mi- 
niszteri rendelkezés szerint ápr, 15-én kellett volna bevonulniok s az iskolai 
bizonyítványokat egy héttel azelőtt kézhez kapniok. Az utolsó pillanatban új 
miniszteri rendelet jött, mely a bevonulást további intézkedésig elhalasztja, a 
bizonyítványok visszatartását s a tanítás továbbfolytatását rendeli el. Az igaz- 
gatóság ilyen értelemben értesitette az érdekelt tanulókat. 


Bismarcknak, a nagy kancellárnak, a német egység megteremtőjének, 
Németország mai nagysága és hatalma megalapozójának századik születési év- 
fordulóját a nagy német nemzet április elsején hálával, méltó kegyelettel és 
büszkeséggel ünnepelte meg. A német birodalom hatalmas katonai és gazda- 
sági szervezete és ereje épen a nagy háboru napjaiban a legfényesebb bizo- 
nyíték Bismarck alkotásának monumentálítása mellett s emlékezete a német 
nép legmélyebb háláját, a kegyelet és elismerés hervadhatatlan virágjait 


megérdemli. 


Gyászhírek. Demeter Dénes, karácsonyfalvi unitárius lelkész, törvény- 
hatósági bizottsági tag életének 45-ik, házasságának 18-ik évében, f. évi már- 
cius hó 12-én rövid szenvedés után jobblétre szenderült. Lelkes, munkás em- 
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ber, aki kötelességét nem látta kimerítve a szószéki szolgálattal, hanem részt- 


vett népjólléti intézmények megteremtésében, vezetésébén, a cura pastorálist a 
szó modern értelmében hívei anyagi, szellemi és erkölcsi előmenetelére és 
erősítésére gyakorolta. A Dávid Ferenc-Egylet ottani fiókját szervezte, vezette ; 
áldásos működést fejtett ki azon a téren, melyre sorsa állította. Érzékeny 
veszteség egyházunkra, melynek emelésére mindhalálig híven munkálkodott. 

Gyöngyössy Béla miniszteri tanácsost érzékeny veszteség érte Isíván 
fiának hosszas betegség után március 31-én történt elhunytával. 18 év! Mennyi 
remény, mennyi kilátás, mennyi atyai büszkeség szállt sírba azzal a kedves, 
törekvő és széptehetségű ifjúval, akiben eddig csak öröme volt a családnak s 
most annál mélyebb a bánata. Vígasztalást és erőt kívánunk a fájdalomtól 
sújtott családnak. 


Szőlőmoly. Az utóbbi években a szőlőmoly valóságos réme a szölős- 
gazdáknak, de nem is csoda, mert ahol nagyobb mértékben elszaporodik, képes 
az egész termést tönkretenni. Sok mindenféle szert ajánlanak ugyan a szölő- 
moly kukaca ellen, de egyikkel sém lehet azt kipusztítani és dacára a költ- 
séges védekezésnek, folyvást szaporodik és terjed. A szőlőmoly írtásának 
egyetlen okszerű és sikeres módja van, az, amellyel tavasszal az egész évi 
ivadékot könnyen ki lehet pusztítani. Ezt az eljárást, a mult évi ujabb tapasz- 
talásokkal együtt, a , Szőlészeti és Borászati Lap 1515. évi Naptára" közli, 
melyet 1 korona előzetes beküldése után bérmentve megküld Maurer János 
szerkesztő, Kecskemét. 


